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LA TEMPÉRANCE 
PX17#9 


: | QUESTION 155. 7 5,2 
LA CONTINENCE. /9 75 


11 faut maintenant considérer les ve qui se 
rapportent à la tempérance, savoir : la continence, 
la clémence et la modestie ou modération [1]. 

Il s'agit d'abord de la continence et de l'incon- 
tinence. | 

La première question suggère quatre demandes : 

# 1. La continence est-elle une vertu? — 2. Quelle 
en est la matière? — 3. Le sujet? — 4. Quels 
sont ses rapports avec la tempérance? 


rad 


QUÆSTIO CLV. 
DE CONTINENTIA. 


Deinde considerandum est de partibus potentialibus 
temperantiæ. Et primo, de continentia; secundo, de 
clementia; tertio, de modestia. 

Circa primum, considerandum est de continentia, et 
de incontinentia. 

Circa continentiam quæruntur quatuor : 1. Utrum 
continentia sit virtus. — 2. Quæ sit materia ejus. — 
3. Quod sit ejus subjectum. — 4. De comparatione 
ejus ad temperantiam. 
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ARTICLE 1. 
La continence est-elle une vertu ?P 


DIFFICULTÉS : 1. On n’oppose pas l'espèce au |: 
genre. Or, Aristote oppose la continence à la|: 
vertu. Celle-ci n'appartient donc pas au genre 
vertu. | 

2. On ne pèche pas en agissant par vertu;l| 
car, au dire de S. Augustin, on ne saurait em-| 
ployer à mal la vertu. Or, n'y a-t-il pas une con-| 
tinence du bien, lorsqu’après avoir désiré le faire, | 
on se retient de le faire? ce qui est un péché. 

3. La vertu n'est pas faite pour empêcher ce| 
qui est permis. Or, comme le dit la Glose, la con-|: 
tinence a, pour objet, même des choses permises. 


ARTICULUS I. 
Utrum continentia sit virtus. 


[12 2%, qu. 58, art. 3, ad 2; Part. 3, qu. 7, art. 2, ad 3; | 
3 Sent., dist. 33, qu. 3, art. 2, qu* 1, ad 1; De Verit. 
qu. 14, art. 4|. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod continen- 
tia non sit virtus. Species enim non condividitur ge- 
neri. Sed continentia condividitur virtuti : ut patet per 
Phiiosophum, in 7 Ethic. [cap. 1, cap. 9]. Ergo conti-| 
nentia non est virtus. 

2. PRÆTEREA, nullus utendo virtute peccat : quia 
secundum Augustinum, in libro de Lib. Arbit. [lib. 2, 
cap. 18, 19|,  virtus est qua nemo male utitur. » Sed 
aliquis in continendo potest peccare : puta si desideret 
aliquod bonum facere et ab eo se contineat. Ergo con- 
tinentia non est virtus. 

3. PRÆTEREA, nulla virtus retrahit hominem a lici- 
tis, sed solum ab illicitis. Sed continentia retrahit 
hominem a licitis : dicit enim Glossa Galat. 5 [v. 23}, 
quod per continentiam aliquis «se etiam a licitis 
abstinet. » Ergo continentia non est virtus. 
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CEPENDANT : Tout #abrtus louable nous appa- 
raît comme une vertu. Or la continence est telle, 
puisqu'Andronicus dit qu’elle est « l’état d’une 
âme qui ne se laisse pas vaincre par le plaisir. » 
Elle est donc une vertu. 

- CONCLUSION : Le mot continence peut avoir 

deux sens. Pour les uns, c'est l’abstinence de 
. toute volupté; c'est alors la continence parfaite, ‘ 
- dont la virginité est la forme principale, la viduité, 
, la forme secondaire. Pour les autres, c’est la résis- 
. tance aux désirs mauvais et vivement ressentis : 

c'est la signification qu'elle reçoit dans Aristote 

-et dans les Conférences des Pères du désert. 
k . En ce sens, la continence a bien quelque chose 
-« de la vertu, à savoir une raison qui tient ferme et 


e— >? 


SED CONTRA, omnis habitus laudabilis videtur esse 
virtus. Sed continentia est hujusmodi : dicit enim 
Andronicus [De Affectibus] quod « continentia est 
habitus invictus a delectatione. » Ergo continentia est 

5 virtus. 
l RESPONDEO dicendum quod nomen continentiæ 
dupliciter sumitur a diversis. Quidam enim continen- 
: tlam nominant per quam aliquis ab omni delectatione 
« venerea abstinet : unde et Apostolus, Galat. 5 [v. 23], 
x continentiam castitati conjungit. Et sic continentia 
+ perfecta principalis quidem est virginitas, secundatia 
vero viduitas. Unde secundum hoc, eadem ratio est de 
; Continentia quæ de virginitate, quam supra [qu. 152, 
art. 3] diximus virtutem. 
. Ali vero dicunt continentiam esse propter quam 
+ aliquis resistit concupiscentiis pravis, quæ in eo vehe- 
+ mentes existunt. Et hoc modo accipit Philosophus 
continentiam, in 7 Ethic. [cap. r, cap. 9]. Et hoc etiam 
. modo accipitur continentia in Collationibus Patrum 
. [Collat. 12, CAP. 10, 11]. Hoc autem modo continentia 
; : Rabet aliquid de ratione virtutis, inquantum scilicet 
: ratio firmata est contra passiones, ne ab eis deducatur : 
non tamen attingit ad perfectam rationem virtutis 
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ne cède pas à l'entraînement des passions; mais | 
elle n’atteint pas à la perfection de la vertu mo- 
rale, à cette soumission si complète de la sensi- 
bilité à la raison que les passions ont perdu toute 
leur véhémence [2]. Ce qui fait dire à Aristote 
qu'elle « n’est pas une pure vertu, mais un mé- 
lange » de vertu et d’autre chose qu’elle. Cepen- 
dant, à prendre le mot vertu dans un sens large 
et comme signifiant tout principe d'œuvres re- 
commandables, on peut affirmer de la conti- 
nence est une vertu. 


SOLUTIONS : 1. Âristote distingue la conti- 
nence de la vertu par ce qui lui manque pour 
être une vertu parfaite. 

2. Etre homme, au sens propre du mot, c'est 
être selon la raison. Se contenir, c’est donc le 
faire dans ce qui est conforme à la raison. Mais 


moralis, secundum quam etiam appetitus sensitivus 
subditur rationi sic ut in eo non insurgant vehementes 
passiones rationi contrariæ. Et ideo Philosophus dicit, 
im 4 Ethic. [cap. 9}, quod « continentia non est virtus, 
sed quodam modo mixta }, inquantum scilicet aliquid 
habet de virtute et in aliquo deficit a virtute. — Lar- 
gius tamen accipiendo nomen virtutis pro. quolibet 
principio laudabilium operum, possumus dicere conti- 
nentiam esse virtutem. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Philosophus 
condividit continentiam virtuti quantum ad hoc in quo 
deficit a virtute. 

AD SECUNDUM dicendum quod homo proprie est id 
quod est secundum rationem. Et ideo ex hoc dicitur 
aliquis in seipso se « tenere }, quod tenet se in eo 
quod convenit rationi. Quod autem pertinet ad perver- 
sitatem rationis, non est conveniens rationi. Unde ille 
solus continens vere dicitur qui tenet se in eo quod 
est secundum rationem rectam : non autem in eo quod 
est secundum rationem perversam. Rationi autem 
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| la raison pervertie n’est plus la raison. Le vrai 

continent, c'est donc seulement celui qui se 

{tient à ce que commande la droite raison et 
4 non à ce que demande la raison pervertie. 
: À la droite raison s'oppose le désir de ce qui 
mauvais, et à la raison pervertie le désir 
1 de ce qui est bon. La seule vraie continence 
-! consiste donc à se tenir à la droite raison en 
1 résistant aux désirs mauvais, et non pas à se 

‘ tenir à la raison pervertie en ne cédant pas aux 

bons désirs, ce qui est plutôt s’obstiner dans le 

- mal [3]. 

: 3. La Glose entend la continence au premier 
sens du mot, comme vertu parfaite, qui s’abstient 
: non seulement de ce qui est défendu, mais même 

: de ce qui est permis, pour s attacher uniquement 

: à des biens plus parfaits. 


— 


“rectæ opponuntur concupiscentiæ pravæ : sicut et 
-lationi perversæ opponuntur concupiscentiæ bonæ. 
: Et ideo proprie et vere continens est qui persistit in 
- ratione recta abstinens a concupiscentiis pravis : non 
autem qui persistit in ratione perversa abstinens a con- 
‘ cupiscentiis bonis, sed hic magis potest dici obstinatus 
- im malo. | 
AD TERTIUM dicendum quod Glossa ibi loquitur de 
continentia secundum primum modum, secundum 
_Quem continentia nominat quamdam virtutem perfe- 
cam, quæ non solum abstinet ab illicitis bonis, sed 
élam a quibusdam licitis minus bonis, ut totaliter 
: intendatur perfectioribus bonis. 
| 
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ARTICLE 2. 


La continence a-t-elle pour matière la convoitise 
des plaisirs du toucher ? 


DiFFICULTÉS : 1. N’a-t-elle pas plutôt pour 
matière tous les actes dont la « continence } 
concourt à cette beauté générale et honnêteté 
universelle dont parle S. Ambroise ? 

2. Certaines passions, par exemple la crainte 
en face de la mort, ou la colère, cette folie passa- 
gère, comme dit Sénèque, n'exigent-elles pas 
plus d'effort pour se contenir? 


_ ARTICULUS Il. 


Utrum materia continentiæ sint concupiscentiæ 
delectationum tactus. 


[7 Ethic. lect. 4] 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod materia 
continentiæ non sint concupiscentiæ delectationis 
tactus. Dicit enim Ambrosius, in 1 de Offic. [cap. 46], 
quod « generale decorum ita est ac si æquabilem for- 
mam atque universitatem honestatis habeat in omni 
actu suo continentem. » Sed non omnis actus huma- 
nus pertinet ad delectationes tactus. Ergo continentia 
non est solum circa concupiscentias delectationum 
tactus. 

2. PRÆTEREA, nomen «€ continentiæ » ex hoc sumi- 
tur quod aliquis  tenet » se in bono rationis rectæ, 
sicut dictum est [art. præced., ad 2]. Sed quædam aliæ 
passiones vehementius abducunt hominem a ratione 
recta quam concupiscentiæ delectabilium tactus : sicut 
timor periculorum mortis, qui stupefacit hominem; et 
ira, quæ est insaniæ similis, ut Seneca dicit [De Ira, 
hb. 1, cap. 1]. Ergo continentia non dicitur proprie 
circa concupiscentias delectationum tactus. 
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3. Cicéron ne lui donne-t-il pas pour matière 


‘la cupidité? mais celle-ci se rapporte surtout aux 


richesses. | 

4. Les plaisirs du toucher ne sont-ils pas les 
aliments aussi bien que la volupté? 

5. N'y a-t-il pas certains de ces plaisirs qui sont 
contre nature et relèvent plus de l’animal que de 
l’homme? Or, Aristote les déclare étrangers à la 
continence. 


CEPENDANT : D’après Aristote, « la conti- 


. nence et l’incontinence ont la même matière que 


la tempérance et l’intempérance. » Ce sont donc 
bien les plaisirs du toucher [4]. 


3. PRÆTEREA, Tullius dicit, in 2 Rhet. [De Invent. 
Rbetor., lib. 2, cap. 54], quod « continentia est per 
quam cupiditas consili gubernatione regitur. » Cupi- 
ditas autem magis consuevit dici divitiarum quam 
delectabilium tactus : secundum illud 1 ad Tim. ult. 
[v. 10] : « Radix omnium malorum cupiditas. » Ergo 
continentia non est proprie circa concupiscentias dele- 
ctationum tactus. 

4. PRÆTEREA, delectationes tactus non solum sunt 
in rebus venereis, sed etiam in gustu. Sed continentia 
solum circa usum venereorum consuevit dici. Ergo 
non est propria materla ejus concupiscentia delectatio- 
num tactus. 

5. PRÆTEREA, inter delectationes tactus quædam 
sunt, non humanæ, sed bestiales : tam in cibis, utpote 
si quis delectaretur in esu carnium humanarum; quam 
etiam in venereis, puta in abusu bestiarum vel pue- 
rorum. Sed circa hujusmodi non est continentia, ut 
dicitur in 7 Ethic. {cap. 5]. Non ergo propria mate- 
ria continentiæ sunt concupiscentiæ delectationum 
tactus. 

SED CONTRA est quod Philosophus dicit, in 7 Ethic. 
[cap. 4], quod « continentia et incontinentia sunt circa 
eadem circa quæ temperantia et intemperantia. » Sed 
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CONCLUSION : Le mot continence signifie une 
espèce d’inhibition, un effort pour se retenir et 
résister à l'entraînement des passions. La conti- 
nence, au sens propre du mot, a donc pour objet 
les passions qui excitent à la poursuite de quelque 
bien, mais vis-à-vis desquelles la raison a de 
justes motifs d'intervenir afin de les arrêter. 
Elle n’a pas pour objet, du moins au sens propre, 
les passions qui poussent à la fuite, comme la 
crainte et autres semblables: ici, au contraire, il 
est bon d’avoir la fermeté qui est nécessaire à la 
poursuite de ce que la raison commande. Or, il 
faut remarquer que les inclinations naturelles 
sont le principe de toutes les autres qui ne font 
que s’y ajouter. Les passions ont donc une force 
d'impulsion d'autant plus grande qu'elles suivent 
des inclinations naturelles, dont l’objet est parti- 
culièrement nécessaire à la conservation de l’indi- 


temperantia et intemperantia sunt circa concupiscen- 
tias delectationum tactus, ut supra [qu. 141, art. 4] 
habitum est. Ergo etiam continentia et incontinentia 
sunt circa eamdem materiam. 

RESPONDEO dicendum quod nomen « continentiæ » 
refrenationem quamdam importat': inquantum scilicet 
« tenet » se aliquis ne passiones sequatur. Et ideo 
proprie continentia dicitur circa illas passiones quæ 
impellunt ad aliquid prosequendum, in quibus lauda- 
bile est ut ratio retrahat hominem a prosequendo : 
non autem proprie est circa illas passiones quæ impor- 
tant retractionem quamdam, sicut timor et alia hujus- 
modi; in his enim laudabile est firmitatem servare in 
prosequendo quod ratio dictat, ut supra [qu. 123, 
art. 1, 3, 4; Qu. 141, art. 3] dictum est. Est autem 
considerandum quod naturales inclinationes principia 
sunt omnium supervenientium, ut supra [Part. x, 
qu. 60, art. 2] dictum est. Et ideo passiones tanto 
vehementius impellunt ad aliquid prosequendum, 
quanto magis sequuntur inclinationem naturæ. Quæ 
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vidu ou de l'espèce, aliments et volupté, qui ont 


trait aux plaisirs du toucher. La convoitise qu'ils 
" excitent est donc la matière propre de la conti- 


nence et de l’incontinence [5]. 

SOLUTIONS : I. Le mot tempérance peut être 
pris dans un sens général et appliqué à une ma- 
tière quelconque; maïs, au sens propre, il est res- 


 treint à cette matière spéciale dans laquelle 
‘ surtout il sied à l’homme d’être modéré. Il en va 


+ se 


“de même pour la continence qui a pour objet 
‘ propre la convoitise des plaisirs du toucher vis- 


a-vis desquels il est à la fois le meilleur et le plus 
difficile de se contenir. Au sens général, elle peut 


se dire de n'importe quel objet, et c’est ainsi que 


l'entend S. Ambroise [6]. 
2. Dans la crainte, l'attitude louable n'est pas 


” tant de contenir son émoi que de tenir, avec cette 
‘ fermeté d'âme qui est le propre de la vertu de 


Va 


- præcipue inclinat ad ea quæ sunt sibi necessaria, vel 


ad conservationem : individui, sicut sunt cibi; vel ad 
conservationem speciei, sicut sunt actus venerel. Quo- 
rum delectationes ad tactum pertinent. Et ideo conti- 


_nentia et incontinentia proprie dicuntur cirea concu- 
 piscentias delectationum tactus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut nomen 
temperantiæ potest communiter accipi in quacumque 
materia, proprie dicitur in 1lla materia in qua est opti- 
mum hominem refrenari; ita etiam continentia proprie 
dicitur in materia in qua est optimum et difficillimum 
continere, scilicet in concupiscentiis delectationum 
tactus. Communiter autem et secundum quid potest 
dici in quacumque alia materia. Et hoc modo utitur 
Ambrosius nomine continentiæ. 

AD SECUNDUM dicendum quod circa timorem non 
proprie laudatur continentia, sed magis firmitas animi, 
quam fortitudo importat. 


1 In ms. : servationem. 
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force. La colère nous jette avec impétuosité vers 
quelque chose; mais cette impétuosité est pro- 
voquée moins par une inclination naturelle que 
par l'idée du dommage que quelqu'un nous 
inflige. Contenir sa colère, c'est donc une conti- 
nence relative; ce n'est pas la continence, au sens 
absolu du mot [7]. 

3. Les biens extérieurs, honneurs, richesses, etc. 
sont bons par eux-mêmes, mais pas absolument 
nécessaires. On n'emploiera donc, à leur sujet, 
les mots continence ou incontinence, qu'avec une 
épithète restrictive. Cicéron a donc ou bien em- 
ployé le mot continence dans un sens tout à fait 
général, ou bien entendu par cupidité la seule 
convoitise des plaisirs du toucher. 

4. Quoique les mots continence et incontinence 
puissent d’après Aristote se rapporter à la gour- 


Ira autem impetum quidem facit ad aliquid perse- 
quendum : iste tamen impetus magis sequitur appre- 
hensionem animalem, prout scilicet aliquis apprehendit 
se esse ab alio læsum, quam inclinationem naturalem. 
Et ideo dicitur quidem aliquis secundum quid conti- 
nens iræ, non tamen simpliciter. 

AD TERTIUM dicendum quod hujusmodi exteriora 
bona, sicut honores, divitiæ et hujusmodi, ut Philoso- 
phus dicit, in 7 Ethic. [cap. 4], videntur quidem «secun- 
dum se esse eligibilia, non autem quasi necessaria » ad 
conservationem naturæ. Et ideo circa ea & non dicimus 
simpliciter aliquos continentes vel incontinentes }», séd 
secundum quid, «apponendo quod sint continentes vel 
incontinentes vel lucri, vel honoris », vel alicujus hujus- 
modi. Et ideo vel Tullius communiter usus est nomine 
€ continentiæ », prout comprehendit sub se etiam con- 
tinentiam secundum quid : vel accipit € cupiditatem » 
stricte pro concupiscentia delectabilium tactus. 

AD QUARTUM dicendum quod delectationes vene- 
reorum sunt vehementiores quam delectationes cibo- 
rum. Et ideo circa venerea magis consuevimus conti- 


LNE 
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mandise aussi bien qu’à la volupté, de fait, à 


+ use de la plus grande violence de celle-ci, c'est 


| plutôt à son propos que s'emploient ces mots. 


5. La continence est un bien de la raison 


i humaine; elle ne se rapporte donc qu'aux pas- 


: 
T 
Ï 


| 


sions qui sont dans le sens de la nature humaine. 


| Se contenir par rapport à des passions contre 


: nature, ce n’est qu’une continence toute relative. 


ARTICLE 3. 


L'appétit concupiscible est-il le sujet 
de la continence ? 


DIFFICULTÉS : 1. Ne semble-t-il pas en être 


: ainsi? Puisque la matière de cette vertu, ce sont 


pas 


2 


les plaisirs du toucher qui relèvent de l'appétit 
concupiscible. 


- nentiam et incontinentiam dicere quam circa cibos : 
* licet, secundum Philosophum f[loc. cit. Sed cont.], 
: Grca utrumque possit dici. 


AD QUINTUM dicendum quod continentia est bonum 
rationis humanæ : et 1deo attenditur circa passiones 
quæ possunt esse homini connaturales. Unde Philo- 


 Sphus dicit, in 7 Ethic. [cap. 5], quod « si aliquis 


tenens puerum concupiscat eum vel comedere, vel ad 
Yenereorum inconvenientem delectationem, sive sequa- 
tur concupiscentiam sive non, non dicetur simpliciter 
continens, sed secundum quid. }» 


ARTICULUS III. 
Utrum subjectum continentie sit vis concupiscibiles. 


(Supra, qu. 53, art. 5, ad 3; 12 2€, qu. 58, art. 3, ad 2; 
3 Sent., dist. 33, qu. 2, art. 4, qu* 2; 7 Ethic, 
lect. 10] 


AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod subjectum 
continentiæ sit vis concupiscibilis. Subjectum enim 
alicujus virtutis oportet esse proportionatum mater: 
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2. Puisque l’appétit concupiscible est le sujet 
ou siège de l'incontinence qu'Andronicus appelle 
€ une mauvaise disposition de cet appétit qui lui 
fait accueillir les plaisirs déréglés, malgré la dé: 
fense de l'appétit raisonnable. » 

3. Puisque la continence n'est ni dans la rai- 
son, car alors elle serait une vertu intellec- 
tuelle; ni dans la volonté, car elle se rapporte 
aux passions qui n’y sont pas; ni dans l'appétit 
irascible, ainsi qu'on l'a dit (art. précédent, 
sol. 2); elle ne peut être que dans l'appétit con- 
cupiscible. 

CEPENDANT : Toute vertu supprime l'acte 
mauvais dans la puissance où elle a son siège. 
Mais la continence ne supprime pas la convoitise 
perverse, qu’elle doit, au contraire, dominer. Elle 
n’est donc pas dans l’appétit concupiscible. 


Sed materia continentiæ, sicut dictum est [art. præced.|, 
sunt concupiscentiæ delectabilium tactus, quæ perti- 
nent ad vim concupiscibilem. Ergo continentia est in 
vi concupiscibil.. 

2.PRÆTEREA, ( opposita sunt circa idem. » Sed incon:- 
tinentia est in concupiscibili, cujus passiones superant 
rationem : dicit enim Andronicus | De Affectibus] quod 
incontinentia est ( malitia concupiscibilis, secundum 
quam eligit pravas delectationes, prohibente rationali. » 
Érgo et continentia, pari ratione, est in concupiscibili. 

3. PRÆTEREA, subjectum virtutis humanæ vel est 
ratio, vel vis appetitiva, quæ dividitur in voluntatem, 
concupiscibilem et in irascibilem. Sed continentia non 
est in ratione : quia sic esset virtus intellectualis. 
Neque etiam est in voluntate : quia continentia est : 
circa passiones, quæ non sunt in voluntate. Nec etiam 
est in irascibili : quia non est proprie circa passiones 
irascibilis, ut dictum est [art. præced., ad 2]. Ergo 
relinquitur quod sit in concupiscibili. 

SED CONTRA, Omnis virtus in aliqua potentia exi- 
stens aufert malum actum illius potentiæ. Sed conti- 
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CONCLUSION : Une vertu et le vice qui lui est 
contraire donnent au sujet qui en est le siège des 
dispositions différentes. Or, qu'il y ait continence 
ou incontinence, l'appétit concupiscible reste le 
même, avec ses violents accès de convoitise mau- 
vaise. [1] n’est donc pas le sujet de la continence. 
D'autre part, dans celui qui est continent et celui 
qui ne l’est pas, la raison a même droiture, et 
lun et l’autre, quand la passion fait relâche, ont. 
bien l'intention de n’y pas céder. Ce qui fait le 
départ entre eux, c’est l'élection : le continent, 
quelle que soit la violence de la convoitise, refuse 


_de la suivre et prend le parti de la raison; l’incon- 


 tinent, par contre, se détermine à la suivre, malgré 


les protestations de la raison.La continence a donc 
son siège dans cette faculté de l’âme dont l’élec- 


_tionest un acte,et cette faculté, c’est la volonté.[8] 


nentia non aufert malum actum concupiscibilis 


: «habet » enim « continens concupiscentias pravas }, 


: ut Philosophus dicit, in 7 Ethic. [cap. 9]. Ergo conti- 


nentia non est in concupiscibili. 

RESPONDEO dicendum quod omnis virtus in aliquo 
subjecto existens facit illud differre a dispositione 
quam habet dum subjicitur opposito vitio. Concupisci- 
bilis autem eodem modo se habet in eo qui est conti- 
nens, et in eo qui est incontinens : quia in utroque 
prorumpit ad concupiscentias pravas vehementes. 
Unde manifestum est quod continentia non est in 
concupiscibili sicut in subjecto. — Similiter etiam 
ratio eodem modo se habet in utroque : quia tam 
continens quam incontinens habet rationem rectam; 
et uterque, extra passionem, gerit in proposito concu- 
piscentias illicitas non sequi. — Prima autem differen- 
ta eorum invenitur in electione : quia continens, 


| quamvis patiatur vehementes concupiscentias, tamen 


eligit non sequi eas, propter rationem; inçontinens 
autem eligit sequi eas, non obstante contradictionc 
ationis. Et ideo oportet quod continentia sit, sicut ‘" 
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SOLUTIONS : 1. La continence a pour matière 
la convoitise des plaisirs du toucher, non pour 
y introduire la modération, ce qui est dévolu à la 
tempérance dont l'appétit concupiscible est le 
siège, mais pour lui résister. Il faut donc qu’elle 
soit dans une faculté différente, puisque, pour 
résister, il faut être deux. 

2. La volonté est entre la raison et l’appétit 
.concupiscible. Chez le continent, elle obéit à la 
raison; chez l’incontinent, à l'appétit. La conti- 
nence peut donc être attribuée à la raison, comme 
à sa cause première; l’incontinence, à l'appétit; 
mais l’une et l’autre dépendent directement de 
la volonté qui en est le sujet même. [9] 

3. Quoique les passions n'aient pas leur siège 
dans la volonté, celle-ci a la puissance de leur 
résister; c'est le cas de la continence. [10| 


subjecto, in illa vi animæ cujus actus est electio. Et 
hæc est voluntas, ut supra [1® 2°, qu. 13, art. 1] habi- 
tum est. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod continentia habet 
. materiam concupiscentias delectationum tactus, non 
sicut quas moderetur, quod pertinet ad temperantiam, 
quæ est in concupiscibili : sed est circa eas quasi eis 
resistens. Unde oportet quod sit in alla vi: quia resi- 
stentia est alterius ad alterum. 

AD SECUNDUM dicendum quod voluntas media est 
inter rationem et concupiscibilem, et potest ab utroque 
moveri. In eo autem qui est continens, movetur a 
ratione : in e0 autem qui est incontinens,; movetur a 
concupiscibili. Et ideo continentia potest attribui ra- 
tioni sicut primo moventi, et incontinentia concupisci- 
bili : quamvis utrumque immediate pertineat ad volun- 
tatem sicut ad proprium subjectum. 

AD TERTIUM dicendum quod, licet passiones non 
sint in voluntate sicut in subjecto, est tamen in pote- 
state voluntatis eis resistere. Et hoc modo voluntas 
continentls resistit concupiscentiis, 
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ARTICLE 4. 


La continence est-elle ineilleure 
que da tempérance ? 


DIFFICULTÉS : I. N’est-il pas écrit dans l'Ec- 
clésiastique : € La continence vaut plus que 
tous les trésors »? Elle est donc la meilleure des 
vertus. 

2. N’a-t-elle pas davantage à combattre? elle 
mérite donc une plus grande récompense : ( pour 
être couronné, il faut avoir bien combattu. » Elle 
est donc elle-même plus grande, 

3. N'est-elle pas dans la volonté? qui est 


une puissance supérieure à l'appétit concupis- 
cible. 


ARTICULUS IV. 


Utrum continentia sit melior quam lemperantia. 
[3 Sent., dist. 33, qu. 3, art. 2, qu® 1, ad 1| 


AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod conti- 
nentia sit melior quam temperantia. Dicitur enim 
Eccli. 27 [v. 20]: & Omnis autem ponderatio non est 
digna continentis animæ. > Ergo nulla virtus potest 
continentiæ adæquari. 

2. PRÆTEREA, quanto aliqua virtus meretur majus 
præmium, tanto potior est. Sed continentia videtur 
mereri majus præmium : dicitur enim 1.ad Tim. 2 
[v. 5]: € Non coronabitur nisi qui legitime certaverit » ; 
magis autem certat continens, qui patitur vehementes 
concupiscentias pravas, quam temperatus, qui non 
habet eas vehementes. Ergo continentia est potior 
virtus quam temperantia. 

3 PRÆTEREA, voluntas est dignior potentia quam 
vis concupiscibilis. Sed continentia est in voluntate, 
temperantia autem in vi concupiscibili, ut ex dictis 
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CEPENDANT : Cicéron et Andronicus en font | 
une vertu annexe de la tempérance. 


CONCLUSION : Le mot continence peut signifier | 
deux choses : 1° Le renoncement à toute volupté; 
en ce sens, la continence l'emporte sur la tempé- 
rance proprement dite, comme la virginité sur 
la simple chasteté. — 2° La résistance de l’âme 
aux violents assauts de la convoitise; en ce sens, 
la tempérance lui est bien supérieure. En effet, ce 
qui rend la vertu moralement bonne, c’est la con- 
formité à la raison; or, il y a plus de bien moral 
dans le tempérant dont la sensibilité elle-même 
est soumise à la raison et comme domptée par 
celle-ci, que dans le continent dont la sensi- 


[art. præced.] patet. Ergo continentia est potior virtus 
quam temperantia. 


SED conrrA est quod Tullius [De Invent. Rhetor. 
lib. 2, cap. 54] et Andronicus [De Affectibus] ponunt 
continentiam adjunctam temperantiæ sicut principal 
virtuti. : 

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra art. 1] 
dictum est, nomen continentiæ dupliciter accipitur. 
Uno modo, secundum quod importat cessationem ab 
omnibus delectationibus venereis. Et sic sumendo 
nomen continentiæ, continentia est potior temperantia 
simpliciter dicta : ut patet ex his quæ supra [qu. 152, 
art. 5] dicta sunt de præeminentia virginitatis ad casti- 
tatem simpliciter dictam. 

Alio modo potest accipi nomen continentiæ secun- 
dum quod importat resistentiam rationis ad concupi- 
scentias pravas quæ sunt in homine vehementes. Et 
secundum hoc, temperantia est multo potior quam 
continentia. Quia bonum virtutis laudabile est ex eo 
quod est secundum rationem. Plus autem viget bonum 
rationis in eo qui est temperatus, in quo etiam ipse 
appetitus sensitivus est subjectus rationi et quasi a 
ratione edomitus, quam in eo qui est continens, in quo 
appetitus sensitivus vehementer resistit rationi per con- 


LA CONTINENCE 91 


. bilité fait à la raison une dure opposition. Il 
y a donc entre la continence et la tempérance 
‘la même différence qu'entre l'imparfait et le 
{parfait [II]. 

| SOLUTIONS : I. Le mot continence peut 
signifier ici : ou bien l’abstinence de toute 
volupté, et de fait, la continence est ce qu’il 
‘ya de meilleur dans le genre chasteté; ou 
bien l’abstinence de tout mal, et, de fait, une 
_pareille continence est un trésor spirituel qui 
ne se mesure pas au poids, comme l'or et 
. l'argent. 

. 2. La force ou la faiblesse de la convoitise 
peut venir : tantôt, d'une cause physique, du 


apiscentias pravas. Unde continentia comparatur ad 
temperantiam sicut imperfectum ad perfectum. 


. AD PRIMUM ergo dicendum quod auctoritas illa 
potest dupliciter intelligi. Uno modo, secundum quod 
accipitur continentia prout abstinet ab omnibus vene- 
res. Et hoc modo dicitur quod. 4 omnis ponderatio 
non est digna animæ continentis », in genere casti- 
utis : quia nec etiam fecunditas carnis, quæ quæ- 
ntur in matrimonio, adæquatur continentiæ virgi- 
mali vel viduali, ut supra [loc. prox. cit. art. 4, 5] 
dictum est. 

Alio modo potest intelligi secundum quod nomen 
continentiæ accipitur communiter pro omni abstinentia 
a rebus illicitis. Et sic dicitur quod 4 omnis ponderatio 
non est digna animæ continentis }, quia non respicit 
#stimationem auri vel argenti, quæ commutantur ad 
ondus. . 

| AD SECUNDUM dicendum quod magnitudo concu- 
uscentiæ, seu debilitas ejus, ex duplici causa proce- 
re potest. Quandoque enim procedit ex causa cor- 
vorali. Quidam enim ex naturali complexione magis 
sunt proni ad concupiscendum quam ali. Et iterum 
quidam habent opportunitates delectationum, concu- 
biscentiam inflammantes, magis paratas quam ali. 


22 QUESTION 155. ARTICLE 4. 


tempérament plus luxurieux ou des occasions 
plus troublantes ; tantôt, d'une cause spiri- 
tuelle, charité plus ardente ou raison plus 
ferme, comme chez le tempérant. Dans le pre- 
mier cas, plus ou moins de convoitise, plus ou 
moins de mérite; dans le second, c'est le con- 
traire [12]. 

3. La volonté tient à la raison de plus près 
que l’appétit concupiscible. Le bien moral, qui a 
sa source dans la raison et qui donne à la vertu 
son mérite, est donc plus grand, si, au lieu de 
s'arrêter à la volonté, comme chez le continent, 
il parvient jusqu'à l'appétit concupiscible, comme 
chez le tempérant [13]. 


Et talis debilitas concupiscentiæ diminuit meritum : 
magnitudo vero auget. — Quandoque vero debilitas 
vel magnitudo concupiscentiæ provenit ex causa spiri- 
tuali laudabili : puta ex vehementia caritatis vel forti- 
tudine rationis, sicut est in homine temperato. Et hoc 
modo debilitas concupiscentiæ auget meritum, ratione 
suæ causæ : magnitudo vero minuit. 

AD TERTIUM dicendum quod voluntas propinquior 
est rationi quam vis concupiscibilis. Unde bonum 
rationis, ex quo virtus laudatur, majus esse ostenditur 
ex hoc quod pertingit non solum usque voluntatem, 
sed etiam usque ad vim concupiscibilem, quod accidit 
in eo qui est temperatus, quam si pertingat solum ad 
voluntatem, ut accidit in eo qui est continens. 


piscentiæ. 
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QUESTION 156. 
L'INCONTINENCE. 


Quatre demandes : 1. Est-elle de l’âme ou du 


| Re — 2. Est-elle un péché? — 3. Est-elle pire 
que l’intempérance? — 4. Est-elle pire dans la 


ie ou la convoitise? 


ARTICLE I. 


L'incontinence est-elle dans l'âme ou dans le corps ? 


DIFFICULTÉS : 1. N'est-ce pas dans le corps? 
puisque le sexe y fait une différence, et que « les 
femmes, dit Aristote, ne sont dites ni continentes 


ni incontinentes. } 


QUÆSTIO CLVI. 
DE INCONTINENTIA. 


Deinde considerandum est de incontinentia. 
Et circa hoc quæruntur quatuor : 1. Utrum inconti- 
nentia pertineat ad animam, vel ad corpus. — 2. Utrum 


| ncontinentia sit peccatum. — 3. De comparatione 
: ncontinentiæ ad intemperantiam. — 4. Quis sit tur- 


por, utrum incontinens iræ, vel incontinens concu- 


ARTICULUS I. 


; Utrum inconftinentia pertineat ad animam, an ad corpus. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod incontinen- 
ia non pertineat ad animam, sed ad corpus. Diversitas 
enim sexuum non est ex parte animæ, sed ex parte 
corporis. Sed diversitas sexuum facit diversitatem circa 


l'incontinentiam : dicit enim Philosophus, in 7 Ethic. 


[cap. 5], quod mulieres non dicuntur neque continen- 
tes neque incontinentes. Ergo continentia non pertinet 
ad animam, sed ad corpus. 
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2. Puisqu'elle dépend du tempérament : (en 
général, dit Aristote, ce sont les gens vifs et les 
mélancoliques qui se laissent emporter par la 
convoitise et manquent de continence. } 

3. Puisque c’est la chair qui convoite contre 
l'esprit et en triomphe; c'est donc elle surtout qui 
a l’incontinence, comme c’est le victorieux qui a 
la victoire. 


CEPENDANT : L'homme se distingue des ani- 
maux par son âme; il s'en distingue aussi par la 
continence et l’incontinence auxquelles les ani- 
maux, selon Âristote, sont étrangers; l'inconti- 
nence est donc surtout dans l’âme. 

CONCLUSION : Toute chose est attribuée 
davantage à ce qui en est la cause directe qu’à ce 
qui en est seulement l’occasion. Or, les disposi- 
tions du corps ne sont que l’occasion de l’incon:- 


2. PRÆTEREA, illud quod pertinet ad animam, non 
sequitur corporis complexiones. Sed incontinentia se- 
quitur corporis complexionem : dicit enim Philosophus, 
in 7 Ethic. [cap. 7], quod « maxime acuti », idest 
cholerici, { et melancholici secundum irrefrenatam 
concupiscentiam : sunt incontinentes. » Ergo inconti- 
nentia pertinet ad corpus. 

3. PRÆTEREA, victoria magis pertinet ad eum qui 
vincit quam ad eum qui vincitur. Sed ex hoc dicitur 
aliquis esse incontinens quod « caro concupiscens 
adversus spiritum }» superat ipsum. Ergo incontinentia 
magis pertinet ad carnem quam ad animam. 

SED CONTRA est quod homo differt a bestiis princi- 
paliter secundum animam. Düffert autem secundum 
rationem continentiæ et incontinentiæ : bestias autem 
dicimus neque continentes neque incontinentes, ut 
patet per Philosophum, in 7 Ethic. [cap. 3]. Érgo 
incontinentia maxime est ex parte animæ. 

RESPONDEO dicendum quod unumquodque magis 


1 In ms. : szcontinentiam. 
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_ tinence par les passions violentes qu’elles peuvent 
. exciter dans la sensibilité qui est une faculté 
‘ organique. Mais ces passions, si violentes qu’on 
les suppose, ne sont que l’occasion et jamais la 
. cause suffisante de l’incontinence, puisque tant 
que l’homme a l'usage de sa raison, il a le pouvoir 
_de résister à ses passions. Si celles-ci allaient 
jusqu’à la démence, il ne serait plus question de- 
continence ni d’incontinence, puisque toutes deux 
supposent le jugement rationnel que la première 
suit et que la seconde abandonne. La cause 
directe de l’incontinence est donc dans l’âme qui 
n'use pas de la raison pour résister aux passions. 
._ Deux cas peuvent se présenter, comme le dit 
Aristote : l’âme cède aux passions, avant même 
de consulter la raison, c’est l’incontinence effrénée, 
. par emportement; l’âme ne persévère pas dans 


_attribuitur ei quod est causa per se, quam ei quod 
‘ solam occasionem præstat. Id autem quod est ex parte 
‘ corporis, solum occasionem incontinentiæ præstat. 
‘ Ex dispositione enim corporis potest contingere quod 
_ insurgant passiones vehementes in appetitu sensitivo, 
qui est virtus corporei organi : sed hujusmodi passio- 
nes, quantumcumque vehementes, non sunt sufficiens 
causa incontinentiæ, sed occasio sola ; eo quod, durante 
usu rationis, semper homo potest passionibus resistere. 
Si vero passiones adeo increscant quod totaliter aufe- 
rant usum rationis, sicut accidit in his qui propter 
vehementiam passionum amentiam incurrunt, non 
remanebit ratio continentiæ neque incontinentiæ : quia 
non salvatur in eis judicium rationis, quod continens 
servat et incontinens deserit. Et sic relinquitur quod 
per se causa incontinentiæ sit ex parte animæ, quæ 
ratione passionum non resistit. Quod quidem fit duo- 
bus modis, ut Philosophus dicit, in 7 Ethic. [cap. 7]. 
Uno modo, quando anima passionibus cedit antequam 
ratio consilietur : quæ quidem vocatur « irrefrenata 
incontinentia », vel 4 prævolatio. » Aho modo, quando 
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ses bons desseins, par manque de ferme adhésion 
à ce que la raison a décidé, c'est l'incontinence 
par faiblesse. Donc, l'incontinence est surtout 
dans l’âme [14]. 


SOLUTIONS : I. L'âme humaine est la forme 
du corps; certaines de ses facultés sont liées à 
des organes et leurs opérations ont un certain 
rapport avec celles des facultés purement spiri- 
tuelles : les sens fournissent sa matière à l’intelli- 
sence, la sensibilité impressionne la volonté. 
Or, le tempérament de la femme est plus débile 
et, en général, sa volonté tient moins fermement, 
quoiqu'il y ait des exceptions et que « la femme 
forte » puisse se rencontrer. Aristote ne tient pas 
compte des exceptions et considère que la femme, 


non permanet homo in his quæ consiliata sunt, eo 
quod debiliter est firmatus in eo quod ratio judicavit : 
unde et hæc incontinentia vocatur & debilitas. » Et 
sic patet quod incontinentia principaliter ad animam 
pertinet. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod anima humana est 
corporis forma, et habet quasdam vires corporeis orga- 
nis utentes, quarum operationes aliquid conferunt 
etiam ad illa opera animæ quæ sunt sine corporeis 
instrumentis, idest ad actum intellectus et voluntatis : 
inquantum scilicet intellectus a sensu accipit, et volun- 
tas impellitur in passione appetitus sensitivi. Et secun- 
dum hoc, quia femina secundum corpus habet quam- 
dam debilem complexionem, fit ut in pluribus quod 
etiam debiliter inhæreat quibuscumque inhæret, etsi 
raro in aliquibus aliter accidit : secundumillud Proverb. 
ult. [v. 10]: « Mulierem fortem quis inveniet? » Et 
quia id quod est parvum vel debile « reputatur quasi 
nullum » [Cf. Aristot. Physic. lib. 2, cap. 5|, inde est 
quod Philosophus loquitur de mulieribus quasi non 
habentibus judicium rationis firmum : quamvis® in 


is, add, gauast, 
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en général, manque de la ferme adhésion au 


- jugement de la raison, subit facilement l’entraî- 


} nement des passions, et qu'il n’y a pas lieu, à son 


propos, d'employer le mot continence. 

2. La violence de la passion peut entraîner 
avant même que la raison n'ait réfléchi. Cet 
entraînement peut se produire par soudaineté, 
comme chez les colériques, ou par déchaînement 
et conflagration, comme chez les mélancoliques. 
Il peut arriver aussi que la réflexion et la décision 
rationnelles n’aboutissent à rien, comme chez les 
tempéraments mous et, en quelque sorte, fémi- 
nins; c'est le cas aussi des phlegmatiques. Mais, 


- en tout cela, il n'y a qu'occasion, et non pas 


use suffisante, d’incontinence. 


aliquibus mulieribus contrarium accidat. Et propter 
hoc dicit [loc. cit. in arg.] quod € mulieres non dici- 


* mus continentes, quia non ducunt * }», quasi habentes 


solidam rationem, « sed ducuntur }, quasi de facili 
sequentes passiones. 

AD SECUNDUM dicendum quod ex impetu passionis 
contingit quod aliquis statim passionem sequatur, ante 


‘ consilium rationis. Impetus autem passionis provenire 
‘ potest vel ex velocitate, sicut in cholericis; vel ex 
vehementia, sicut in melancholicis, qui propter terre- 


0 my 


strem complexionem vehementissime inflammantur. 
Sicut et e contrario contingit quod äliquis non persistat 


‘ineo quod consiliatum est, ex eo quod debiliter inhæ- 
: ret, propter mollitiem complexionis : ut de mulieribus 


dictum est [In resp. ad 1]. Quod etiam videtur in 
phlegmaticis contingere, propter eamdem causàam sicut 
étiam in mulieribus. Hæc autem accidunt inquantum 
ex complexione corporis datur aliqua incontinentiæ 
occasio : non autem causa sufficiens, ut dictum est 
[In corpore]. 


1 ]n ms. add. qguamnis. 
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3. La convoitise de la chair, dans l’incontinent, 
triomphe de l'esprit, non par nécessité, mais par|: 
négligence, par un défaut de résistance intrépide. 


ARTICLE 2. 
L'incontinence est-elle un péché? 


DIFFICULTÉS : 1. N’est-elle pas inévitable? 
puisqu'il est écrit que « la continence est un don 
de Dieu. » | | 

2. Ne supprime-t-elle pas le jugement de la 
raison ? sans laquelle il ne saurait y avoir péché. 

3. S. Denys ne dit-il pas? &« S. Paul, incapable 
de contenir le divin amour, s’écrie : Je vis, non 
plus moi, etc. » : 


AD TERTIUM dicendum quod concupiscentia carnis in 
eo qui est incontinens, superat spiritum non ex necessi- 
tate, sed per quamdam negligentiam spiritus non resis- 
tentis fortiter. 


‘ARTICULUS Il. 
Utrum incontinentia sit peccatum. 


[7 Ethic., lect. 4] 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod incon- 
tinentia non sit peccatum. Quia, ut Augustinus dicit, 
in libro de Lib. Arbit. [lib. 3, cap. 18], « nullus peccat 
in eo quod vitare non potest. » Sed incontinentiam 
nullus potest ex seipso vitare : secundum illud Sap. 8 
[v. 21}: « Scio quod non possum esse continens nisi 
Deus det. » Ergo incontinentia non est peccatum. 

2. PRÆTEREA, Omne peccatum in ratione videtur 
consistere. Sed in eo qui est incontinens, vincitur 
judicium rationis. Ergo incontinentia non est peccatum. 

3. PRÆTEREA, nullus peccat ex eo quod vehementer 
Deum amat. Sed ex vehementia divini amoris aliquis 
fit incontinens : dicit enim Dionysius, 4 cap. de Div. 
Nom. [S. Th. lect. 10], quod « Paulus per incontinen- 
tiam divini amoris dixit : Vivo ego, jam non ego, }» 
Ergo incontinentia non est peccatum. 
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CEPENDANT : S. Paul l’énumère parmi les 


autres péchés. 


CONCLUSION : Le mot incontinence peut être 
entendu de trois manières : 1° Au sens propre et 
absolu; elle a pour objet la convoitise des plaisirs 
du toucher, comme on l’a expliqué ci-dessus, et 


: elle est un péché pour deux motifs : par déviation 
: de ce qui est raisonnable, par immersion dans des 


jouissances honteuses; ce qui fait dire à Aristote 
qu «elle est digne de blâme, non seulement 
comme tout péché }, par désobéissance à la rai- 
son, € mais encore pour sa malice propre }, 
c'est-à-dire, pour sa docilité aux convoitises mau- 
vaises, — 20 Au sens propre, mais non absolu, 


SED CONTRA est quod connumeratur aliis peccatis, 


. 2 ad Tim. 3 [v. 3], ubi dicitur : € criminatores, inconti- 
; nentes, immites }, etc. Ergo incontinentia est peccatum. 


RESPONDEO dicendum quod incontinentia potest 
attendi circa aliquid tripliciter. Uno modo, proprie et 
simpliciter. Et sic incontinentia attenditur circa concu- 
piscentias delectationum tactus, sicut et intemperantia, 
ut supra [qu.155,art. 2] dictum est de continentia. Et hoc 
modo incontinentia est peccatum, duplici ratione : uno 
modo, ex eo quod incontinens recedit ab eo quod est 


 secundum rationem ; alio modo, ex eo quod se immergit 


quibusdam turpibus delectationibus. Et ideo Philoso- 
phus dicit, in 7 Ethic. [cap. 4], quod « incontinentia 
vituperatur non solum sicut peccatum », quod scilicet 
est per recessum a ratione, « sed sicut malitia quædam }, 
inquantum scilicet pravas concupiscentias sequitur. 
Alio modo incontinentia dicitur circa aliquid, pro- 


‘ prie quidem, inquantum homo recedit ab eo quod est 
‘ secundum rationem, sed non simpliciter : puta cum 
aliquis non servat modum rationis in concupiscentia 
‘ honoris, divitiarum et aliorum hujusmodi, quæ secun- 
_ dum se videntur esse bona; circa quæ non est inconti- 


nentia simpliciter, sed secundum quid, sicut supra de 
continentia dictum est {qu. 155, art. 2, ad 3]. Et sic 
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c'est-à-dire, par manque de mesure relativement| 
à la convoitise des honneurs, richesses et autres 
biens qui ne sont que l'objet secondaire de la 
continence, d’une continence relative. Ainsi en- 
tendue, l’incontinence est un péché, non par son 
objet qui n’est pas mauvais en lui-mêmé, mai 
par défaut de la mesure qu'il est nécessaire de 
garder même vis-à-vis de ce qui est bon. — S Au 
sens métaphorique, c'est-à-dire par rapport à ce 
dont il est impossible d'user mal, par exemple 
la vertu; l’incontinence par comparaison consiste 
à se laisser totalement entraîner par la convoitise 
bonne en parfait accord avec la raison, ce qui 
n’est évidemment pas péché, mais vertu parfaite. 


SOLUTIONS : 1. L'homme peut éviter le mal 
et faire le bien, jamais cependant sans le secours 


incontinentia est peccatum, non ex eo quod aliquis 
ingerat se pravis concupiscentils, sed eo quod non 
servat modum debitum rationis, etiam in concupiscen- 
tia rerum per se appetendarum. 

Tertio modo incontinentia dicitur esse circa aliquid 
non proprie, sed secundum similitudinem : puta circa 
concupiscentias eorum quibus non potest aliquis male 
uti, puta circa concupiscentias virtutum. Circa quas 
potest dici aliquis esse incontinens per similitudinem : 
quia sicut ille qui est incontinens totaliter ducitur per 
concupiscentiam malam, ita aliquis totaliter ducitur 
per concupiscentiam bonam, quæ est secundum ratio- 
nem. Et: talis incontinentia non est peccatum, sed 
pertinet ad perfectionem virtutis. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod homo potest vitare 
peccatum et facere bonum, non tamen sine divino 
‘auxilio : secundum illud Joann. 15 [v. 5]: « Sine me 
nihil potestis facere. » Unde per hoc quod homo indtr- 
get divino auxilio ad hoc quod sit continens, non 
excluditur quin incontinentia sit peccatum : quia, ut 


1 Jun ms. : fé. 


L'INCONTINENCE 3{ 


divin : { Sans moi vous ne pouvez rien. » Sa 
nécessité pour éviter l’incontinence n’empêche 
pas celle-ci d’être un péché, puisque « ce que 
Inous pouvons par nos amis, nous le pouvons en 
quelque sorte par nous-mêmes. » 

2. L'incontinence supprime le jugement de la 
raison, non par une nécessité qui supprimerait 
aussi le péché, mais par une négligence qui con- 
site à n'en pas tenir compte en résistant ferme- 
ment à la passion comme la raison l’ordonne [15]. 

3. Il s’agit ici de l’incontinence métaphorique. 


ARTICLE 3. 


L'incontinence est-elle un péché plus grave 
que l'intempérance ? 


DIFFICULTÉS : 1. N'est-elle pas davantage 


dicitur in 3 Ethic. [cap. 3], « quæ per amicos possu- 
mus, aliqualiter per nos possumus. » 

AD SECUNDUM dicendum quod in eo qui est incon- 
ünens vincitur judicium rationis, non quidem ex neces- 
state, quod auferret rationem peccati : sed ex negjli- 
gntia quadam hominis non firmiter intendentis ad 
tsistendum passioni per judicium rationis quod habet. 

AD TERTIUM dicendum quod ratio illa procedit de 
icontinentia per similitudinem dicta, et non proprie. 


ARTICULUS III. 
Utrum incontinens plus peccet quam intemperatus. 


2e, qu. 78, art. 4; 2 Sent., dist. 43, art. 4; De Malo, 
! qu. 3, art. 13; 1 Ethic. lect. 3; 7, lect. 4, 7, 8] 


F AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod inconti- 
‘kns plus peccet quam intemperatus. Tanto enim ali- 
quis videtur gravius peccare, quanto magis contra 
‘onscientiam agit : secundum illud Luc. 12 [v. 47, 48]: 
‘ Servus sciens voluntatem domini sui et non faciens 
digna plagis, vapulabit multis. » Sed incontinens magis 
idetur agere contra conscientiam quam intemperatus : 
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contre la conscience? puisqu'elle sait que c'est | 
un mal, tandis que l’intempérance juge que c’est | 
un bien. 

2. N’est-elle pas plus irrémédiable? que peuvent 
faire l’admonition et la correction à celui qui sait 
qu'il agit mal et qui agit quand même? ARR 
pérant, lui, croit qu’il agit bien. 

3. Ne pèche-t-elle pas avec plus de Sao 
puisque c'est son caractère, et ce n'est pas tou- 
jours celui de l'intempérance. 

CEPENDANT : L'impénitence aggrave tout 
péché, à ce point que S. Augustin en fait le péché 
contre le Saint-Esprit. Or, « l'intempérant, dit 
Aristote, ne se repent pas; l’incontinent, au con- 


quia, ut dicitur in 7 Ethic. [cap. 3], incontinens, sciens 
quoniam prava sunt quæ concupiscit, nihilominus agit, 
propter passionem; intemperatus autem judicat ea 
quæ concupiscit esse bona. Ergo incontinens gravius 
peccat quam intemperatus. 

2. PRÆTEREA, quanto aliquod peccatum gravius est, 
tanto videtur esse minus sanabile : unde et peccata in 
Spiritum Sanctum, quæ * sunt gravissima, dicuntur 
_esse irremissibilia. Sed peccatum incontinentiæ videtur 
esse insanabilius quam peccatum intemperantiæ. Sana- 
tur enim peccatum alicujus per admonitionem et cor- 
rectionem, quæ nihil videtur conferre incontinenti, qui 
scit se male agere, et nihilominus male agit : intempe- 
rato autem videtur quod bene agat, et sic aliquid ei 
conferre posset admonitio. Ergo videtur quod inconti- 
nens gravius peccet quam intemperatus. 

3. PRÆTEREA, quanto aliquis ex majori lhbidine 
peccat, tanto gravius peccat. Sed incontinens peccat 
ex majori libidine quam intemperatus : quia inconti- 
nens habet vehementes concupiscentias, quas non 
semper habet intemperatus. Ergo incontinens magis 
peccat quam intemperatus. | 

SED CONTRA est quod impœænitentia aggravat omne 
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‘traire, se repent toujours. >» L’intempérance est 
“donc plus grave que l’incontinence [16]. 
CONCLUSION : Selon S. Augustin, le péché 
‘dépend surtout de la volonté : € c'est par elle 
‘qu'on commet le péché ou qu’on pratique la 
vertu. » À un penchant plus accentué de la vo- 
lonté à pécher correspond donc un péché plus 
grave. Or, dans l’intempérance, le penchant vient 
du choix de la volonté elle-même, puisqu'il est 
le résultat d'un #abitus acquis par des actes 
“répétés; dans l’incontinence, il est provoqué par 
ue passion. Maïs la passion est passagère, tandis 
que l'habitus est stable; celui qui a péché par 
ncontinence se repent donc, sitôt la passion 


_ 


peccatum : unde Augustinus, in libro de Verb. Dom. 
[Serm. 71, Cap. 12, 1 3] dicit quod impoœænitentia est 
peccatum in Spiritum Sanctum. Sed sicut Philosophus 
dicit, in 7 Ethic. [cap. 8], « intemperatus non est 
pœnitivus, immanet enim electioni : incontinens autem 
omnis est pœnitivus. » Ergo intemperatus gravius 
peccat quam incontinens. 

RESPONDEO dicendum quod peccatum, secundum 
Augustinum [De ‘Duab. Anim., cap. 10, 11], præcipue 
n voluntate consistit : € voluntas » enim (est qua 
peccatur et recte vivitur » [Retract. lib. 1, cap. 9]. Et 
ideo ubi est major inclinatio voluntatis ad peccandum, 
ibi est gravius peccatum. In eo autem qui est intempe- 
atus, voluntas inclinatur ad peccandum ex propria 
tlectione, quæ procedit ex habitu per consuetudinem 
acquisito. In eo autem qui est incontinens, voluntas 
inclinatur ad peccandum ex aliqua passione. Et quia 
‘assio cito transit, habitus autem est  qualitas difficile 
nobilis », inde est quod incontinens statim pœnitet, 
ranseunte passione : quod non accidit de intemperato, 
xinimmo gaudet se peccasse, eo quod operatio pec- 
ati est sibi facta connaturalis secundum habitum. 
Unde de his dicitur Proverb. 2 [v. 14], quod « lætan- 
tur cum male fecerint, et exsultant in rebus pessimis. » 


La Tempérance IL. — 2 
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calmée; il n'en va pas de même de celui qui à 
péché par intempérance, qui se réjouit plutôt| 
d'un acte qui lui est devenu comme naturel : i 
est de ceux « qui se réjouissent de faire le mal 
et mettent leur plaisir dans les pires perversités.} 
Il est donc évident que l’intempérance est, de 
beaucoup, pire que l’incontinence [17]. 


__ SOLUTIONS : I. L’ignorance précède parfois 
le penchant de l'appétit et en est la cause; en ce 
cas, plus elle est grande, plus elle diminue ie 
péché, ou même l’excuse totalement, dans la me- 
sure où elle le rend involontaire. Parfois auss 
elle suit le penchant de l’appétit; alors, plus elle 
est grande, plus grave est le péché, car plus fort 
s'affirme le penchant. Or, dans l’intempérance et 
dans l'incontinence, l'ignorance provient d’un 
penchant causé par un #abitus, dans la pre: 
mière; par une passion, dans la seconde. Maïs 


Unde patet quod « intemperatus est multo pejor quam 
incontinens » : ut etiam Philosophus dicit, in 7 Ethic. 
[cap. 7]. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod ignorantia intel 
lectus quandoque quidem præcedit inclinationem appe- 
titus, et causat eam. Et sic, quanto est major ignorantia, 
tanto magis peccatum diminuit, vel totaliter excusat, 
inquantum causat involuntarium. Alio modo e con 
verso Iignorantia rationis sequitur inclinationem appe- 
titus. Et talis ignorantia quanto est major, tanto pecca- 
tum est gravius : quia ostenditur inclinatio appetitus 
esse major. Ignorantia autem tam incontinentis quam 
intemperati provenit ex eo quod appetitus est in aliquid 
inclinatus : sive per passionem, sicut in incontinente; 
sive per habitum, sicut in intemperato. Major autem 
ignorantia causatur ex hoc in intemperato quam in 
incontinente. Et uno quidem modo, quantum ad dura- 
tionem. Quia in incontinente durat illa ignorantià 
solum passione durante : sicut accessio febris tertianæ 
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d'ignorance est plus giande an, celle-là. 1° Quant 
-à la durée : dans l'incontinence, elle cesse avec 
“a passion, comme l'accès de fièvre tierce avec 
Je mouvement du sang ; dans l’intempérance, elle 
‘persévère, comme l'Aabttus lui-même, et peut 
“se comparer, dit Aristote, à la phtisie ou à toute 
“autre maladie chronique. — 2° Quant à l’objet; 
dans l’incontinence, l'ignorance ne porte que sur 
«un cas particulier et transitoire où une erreur 
: d'élection est commise; dans l’intempérance, elle 
- porte sur la fin elle-même; en tant que l'abandon 
-effréné à la convoitise est jugé un bien. « L'in- 
«Continence, dit Aristote, est donc préférable à 
«l'intempérance, parce qu'elle sauvegarde le prin- 
:cipe le meilleur », qui est la juste appréciation 
- de la fin [18]. 
j 2. La seule connaissance ne suffit pas à guérir 
lincontinence; il y faut le secours intérieur d’une 
Le 
-durat, durante commotione humoris. Ignorantia autem 
-intemperati durat assidue, propter permanentiam habi- 
;tus : unde «€ assimilatur phthisicæ, vel cuicumque 
morbo continuo }», ut Philosophus dicit, in 7 Ethic. 
[cap. 8]. — Alio autem modo est major ignorantia 
i ‘mtemperati, quantum ad id quod ignoratur. Nam igno- 
*rantia incontinentis attenditur quantum ad aliquod 
particulare eligibile, prout scilicet æstimat hoc nunc 
* esse eligendum : sed intemperatus habet ignorantiam 
* circa ipsum finem, inquantum scilicet judicat hoc esse 
* bonum, ut irrefrenate concupiscentias sequatur. Unde 
: Philosophus, in 7 Ethic. [Ibid.|, dicit quod « inconti- 
‘ nens est melior intemperato, quia salvatur in eo opti- 
‘ Mmum principium », scilicet recta existimatio de fine. 
AD SECUNDUM dicendum quod ad sanationem incon- 
: tinentis non sufficit sola cognitio, sed requiritur interius 
“auxilium gratiæ concupiscentiam mitigantis, et adhi- 
betur etiam exterius remedium admonitionis et corre- 
© ctionis, ex quihrs aliquis incipit concupiscentiis resi- 
‘stere, ex quo concupiscentiu debilitatur, ut supra 
L 
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grâce qui mitige la convoitise, comme aussi le 
remède extérieur de l’admonition et de la correc- 
tion : alors, la convoitise commence à être com- 
battue et à perdre de sa force. L’intempérance 
sé peut guérir par les mêmes moyens, mais plus 
difficilement, et cela pour deux motifs. 1° La 
raison est dans l’erreur au sujet de la fin dernière: 
qui est, dans la pratique, ce qu'est un principe 
dans la spéculation; et il est toujours plus difficile 
de ramener à la vérité celui qui se trompe à ce 
point. — 2° Le penchant de l'intempérant vient 
d'un Xabitus, qu'on ne déracine pas sans peine: 
tandis que, chez l’incontinent, il est causé par 
une passion dont la répression est plus aisée [19] 

3. La volonté déréglée, qui accroît le péché, 
est plus grande dans l’intempérance que dans 


[q. 142, art. 2] dictum est. Et iisdem modis potest 
sanari intemperatus : sed difficilior est ejus sanatio, 
propter duo. Quorum primum est ex parte rationis, 
quæ corrupta est circa æstimationem ultimi finis, quod 
se habet sicut principium in demonstrativis : difficilius 
autem reducitur ad veritatem ille qui errat circa prin- 
cipium, et similiter in operativis 1lle qui errat circa 
finem. Aliud autem est ex parte inclinationis appetitus, 
quæ in intemperato est ex habitu, qui difficile tollitur : 
inclinatio autem incontinentis est ex passione, quæ 
facilius reprimi potest. 

AD TERTIUM dicendum quod libido voluntatis, quæ 
auget peccatum, major est in intemperato quam in 
incontinente, ut ex dictis [In corpore] patet. Sed libido 
concupiscentiæ appetitus sensitivi quandoque major 
est in incontinente : quia incontinens non peccat nisi 
a gravi concupiscentia : sed intemperatus etiam ex levi 
concupiscentia peccat, et quandoque eam prævenit. 
Et ideo Philosophus dicit, in 7 Ethic. [cap. 7|, quod 
magis intemperatum vituperamus, quia € non concu- 


1 C'est-à-dire du bien à rechercher et vers lequel orienter la vie. 
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l'incontinence. Mais, en celle-ci, la convoitise 
sensible est parfois plus grande, puisque c'est 
toujours sa violence qui provoque au péché; 
tandis qu’il suffit à l’intempérant d’une convoitise 
légère, ou même il n’en est pas besoin : aussi. 
«est-il plus blâmable, dit Aristote, puisque, 
même avec une convoitise faible ou absente, il 
recherche le plaisir. Qu'arriverait-il, s’il en res- 
sentait les ardeurs? » [20]. | 


ARTICLE 4. 


L'incontinence est-elle pire dans la colère 
ou dans la convoitise ? 


 DIFFICULTÉS : 1. Dans la colère, semble-t-il. 
 Puisqu'il est plus difficile de résister à la convoi- 
_tise, comme le disent Aristote et Héraclite. 


. piscens, vel quiete }, idest remisse concupiscens, per- 
_sequitur delectationes. € Quid enun faceret si adesset 
. concupiscentia jJuvenilis? » 


ARTICULUS IV. 


Utrum incontinens ire sit pejor quam tncontinens 
concupiscentie. 


[Infra, qu. 158, art. 4; 3 Sent., dist. 26, qu. 1, art. 2; 
_ De Verit. qu. 25, art. 2; De Malo, qu. r2, art. 4; 
7 Ethic. lect. 6] 


AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod inconti- 
nens iræ sit pejor quam incontinens concupiscentiæ. 
Quanto enim difficilius est resistere passioni, tanto 
incontinentia videtur esse levior : unde Philosophus 
dicit, in 7 Ethic. [cap. 7]: « Non enim, si quis a forti- 
bus et superexcellentibus delectationibus vincitur vel 
tristitiis *, est admirabile, sed condonabile. » Sed, 
sicut Heraclitus dixit, & difficilius est pugnare contra 
concupiscentiam quam contra iram » [Aristot. Ethic. 


, . 
1 ]n ms. add. 7207. 
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2. Puisque la colère entend quelque peu la voix 
de la raison à laquelle la convoitise reste sourde, 
dit Aristote. 

3. Puisque la colère peut aller jusqu’à l’homi- 
cide, plus grave que l’adultère auquel peut mener 
la convoitise. 

CEPENDANT : Aristote dit le contraire. 

CONCLUSION : On peut considérer le péché 
d’incontinence à un double point de vue. 1° Au 
point de vue de la passion qui triomphe de la rai- 
son : l'incontinence est plus honteuse dans la con- 
voitise que dans la colère, parce qu'elle comporte 


lib. 2, cap. 3]. Ergo levior est ‘incontinentia concu- 
piscentiæ quam incontinentia iræ, 

2. PRÆTEREA, Si passio per suam vehementiam tota- 
liter auferat judicium rationis, omnino excusatur aliquis 
a peccato : sicut patet in eo qui incidit ex passione in 
furiam. Sed plus remanet de judicio rationis in eo qui 
est incontinens iræ, quam in eo qui est incontinens 
concupiscentiæ : €iratus > enim « aliqualiter audit 
rationem, non autem concupiscens }», ut patet per 
Philosophum, in 7 Ethic. [cap. 6]. Ergo incontinens 
iræ est pejor quam incontinens concupiscentiæ. 

3. PRÆTEREA, tanto aliquod peccatum videtur esse 
gravius, quanto est periculosius. Sed incontinentia iræ 
videtur esse periculosior : quia perducit hominem ad 
majus peccatum, scilicet ad homicidium, quod est 
gravius peccatum quam adulterium, ad quod perducit 
incontinentia concupiscentiæ. Ergo incontinentia 1ræ 
est gravior quam incontinentia concupiscentiæ. 

SED CONTRA est quod Philosophus dicit, in 7 Ethic. 
[cap. 6], quod « minus turpis est incontinentia iræ 
quam incontinentia concupiscentiæ. } 

RESPONDEO dicendum quod peccatum incontinen- 
tiæ potest dupliciter considerari. Uno modo, ex parte 
passionis ex qua ratio superatur. Et sic incontinentia 
concupiscentiæ est turpior quam incontinentia iræ : 
quia motus concupiscentiæ habet majorem inordiva- 
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un désordre plus grand. Et cela, pour quatre mo- 
tifs. Premièrement, parce que la colère participe un 
peu de la raison; elle veut se venger d’une i injure, 
et c'est la raison qui en décide en partie; mais 
elle a le tort de dépasser la mesure. La convoitise 
est tout entière sensible et aucunement raison- 
nable [21]. Deuxièmement, parce que la colère 
est plus liée au tempérament que la convoitise, 
et elle s’enflamme plus vite; elle se transmet plus 
fréquemment aussi par hérédité [22]. Troisième- 
ment, parce qu’elle ne cherche pas à se cacher; 
tandis que la convoitise aime l'ombre et s'intro- 


tionem quam motus iræ. Et hoc propter quatuor, quæ 
Philosophus tangit in 7 Ethic. [cap. 6]. Primo quidem, 
quia motus 1ræ participat aliqualiter ratione, inquantum 
scilicet iratus tendit ad vindicandum injuriam sibi 
factam, quod aliqualiter ratio dictat : sed non perfecte, 
quia non intendit debitum modum vindictæ. Sed motus 
concupiscentiæ totaliter est secundum sensum, et nullo 
modo secundum rationem. — Secundo, quia motus 
iræ magis consequitur Corporis complexionem : pro- 
pter velocitatem motus choleræ, quæ intendit ad iram. 
Unde magis est in promptu quod ille qui est secun- 
dum complexionem corporis dispositus ad irascendum, 
irascatur, quam quod ille qui est dispositus.ad concu- 
piscendum, concupiscat. Unde etiam frequentius ex 
iracundis nascuntur iracundi quam ex concupiscentibus 
concupiscentes. Quod autem provenit ex naturali cor- 
poris dispositione, reputatur magis venia dignum. — 
Tertio, quia ira quærit manifeste operari. Sed concu- 
piscentia quærit latebras, et dolose stbintrat. — 
Quarto, quia concupiscens delectabiliter operatur : sed 
iratus quasi quadam tristitia præcedente coactus. 

Alio modo potest considerari peccatum incontinen- 
tiæ quantum ad malum in quod quis incidit a ratione 
discedens. Et sic incontinentia 1iræ est, ut plurimum, 
gravior : quia ducit in ea quæ pertinent ad proximi 
nocumentum. 
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| 
duit à la dérobée [23]. Quatrièmement, parce que 
la convoitise agit par plaisir, tandis que la colère 
agit comme forcée par une souffrance anté- 
rieure [24]. — 2° Au point de vue des mauvaises 
conséquences qu’entraîne la désobéissance a la 
raison : l’incontinence est alors, en général, plus 
grave dans la colère, parce qu'elle cause au pro- 
chain des torts plus graves. 


SOLUTIONS : 1. Il est plus difficile de com- 
battre assidûment la convoitise que la colère, 
parce que la première est plus continuelle; quoi- 
que, au moment même, il soit plus difficile de 
résister à la colère, à cause de son impétuosité [25]. 

2. On dit que la convoitise est privée de raison, 
non pas que le jugement de celle-ci soit tout à 
fait aboli, mais parce qu’il n’en est tenu aucun 
compte, ce qui est plus honteux. 

3. Il s’agit ici des effets de l’incontinence. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod difficilius est assi- 
due pugnare contra delectationem quam contra iram, 
quia concupiscentia est magis continua : sed ad horam 
difficilius est resistere iræ, propter ejus impetum. 

AD SECUNDUM dicendum quod concupiscentia 
dicitur esse sine ratione, non quia totaliter auferat 
judicium rationis : sed quia in nullo procedit secundum 
judicium rationis. Et ex hoc est turpior. 

ÀD TERTIUM dicendum quod ratio illa procedit ex 
parte eorum in quæ incontinens deducitur. 


em — . - 
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QUESTION :57. 
LA CLÉMENCE ET LA MANSUÉTUDE. 


Deux questions : la clémence et la mansuétude. 
— Les vices qui leur sont contraires. [26] 

La première question suggère les demandes 
suivantes : 1. Sont-elles identiques? — 2. Cha- 
cune d'elles est-elle une vertu? — 3. Une partie 
de la tempérance? — 4, Comparaison entre elles 
et les autres vertus. 


ARTICLE ll. 


La démence et la mansuétude sont-elles 
absolument identiques ? 


DIFFICULTÉS : 1. Oui, semble-t-il. Puisque la 
mansuétude modère la colère qui est un désir de 


QUÆSTIO CLVII. 
DE CLEMENTIA ET MANSUETUDINE. 


Deinde considerandum est de clementia et mansue- 
tudine, et vitiis oppositis. 

Circa ipsas autem virtutes quæruntur quatuor : 
1. Utrum clementia et mansuetudo sint idem. — 
2. Utrum utraque earum sit virtus. — 3. Utrum autem 


_ utraque earum sit pars temperantiæ. — 4. De compa- 


ratione earum ad alias virtutes. 


ARTICULUS I. 
Utrum clementia et mansuetudo sint penitus idem. 
[3 Sent., dist. 33, qu. 3, art. 2, qu® 1, ad 2] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod clementia 
et mansuetudo sint penitus idem. Mansuetudo enim 
est moderativa irarum : ut Philosophus dicit, in 4 Ethic 
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la vengeance qui s'exerce par le châtiment. Or, 
la clémence est « la douceur dont use le supérieur 
vis-a-vis de l’inférieur dans l'infliction du châ- 
timent. }» 

2. Puisque « la clémence, dit Cicéron, est la 
vertu qui retient par la bonté l’âme violemment 
excitée à la haine. >» Mais c'est la colère qui 
cause la haine et qui est l’objet de la mansuétude. 

3. Puisque un seul et même vice ne s'oppose 
pas à des vertus différentes, et que la cruauté 
s'oppose à toutes les deux. 


CEPENDANT : « La clémence, dit Sénèque, 
est la douceur dont le supérieur fait preuve vis- 
a-vis de l’inférieur. » Or, la mansuétude se pra- 
tique envers tous. Elles ne sont donc pas abso- 
lument identiques. 


[cap. 5]. Ira autem est € appetitus vindictæ. » Cum 
ergo clementia sit € lenitas superioris adversus 1in- 
feriorem in constituendis pœnis }, ut Seneca dicit, 
in 2 de Clementia [cap. 3]; per pœnas autem fit 
vindicta : videtur quod clementia et mansuetudo sint 
idem. 

2. PRÆTEREA, Tullius dicit, in 2 Rhet. [De Invent. 
Rhetor. lib. 2, cap. 54], quod « clementia est virtus 
per quam animus concitatus in odium alicujus, beni- 
gnitate retinetur » : et sic videtur quod amicitia sit 
moderativa odii. Sed odium, ut Augustinus dicit [In 
Regula, Epist. 211], causatur ab ira, circa quam est 
mansuetudo. Ergo videtur quod mansuetudo et cle- 
mentia sint idem. 

3. PRÆTEREA, idem vitium non contrariatur diversis 
virtutibus. Sed idem vitium opponitur mansuetudini et 
clementiæ, scilicet  crudelitas. >» Ergo videtur quod 
mansuetudo et clementia sint idem penitus. 


SED CONTRA est quod secundum prædictam [art. r] 
distinctionem Senecæ, clementia est « lenitas superto- 
ris adversus inferiorem. >» Mansuetudo autem non 
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CONCLUSION : La vertu morale a pour objet 
les passions et les actions. Or, les passions inté- 
rieures suscitent les actions extérieures ou bien 
elles les entravent. C’est pourquoi les vertus mo- 
dératrices des passions concourent d’une certaine 
manière au même effet que les vertus modéra- 
trices des actions, quoiqu'il y ait entre elles une 
différence spécifique; par exemple, c’est à la jus- 
tice de réprimer le vol; mais celui-ci peut être 
provoqué par le désir immodéré de l'argent 
auquel s'oppose la libéralité, qui aide ainsi la 
justice. Il en va de même dans la question pré- 
sente, La colère excite à aggraver le châtiment; 
la clémence a pour fonction propre de le dimi- 
nuer, ce que l'excès de colère pourrait l'empêcher 
de réaliser. Ainsi donc, la mansuétude, en répri- 


solum est superioris ad inferiorem, sed cujuslibet ad 
quemlibet. Ergo mansuetudo et clementia non sunt 
penitus idem. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dicitur in 2 Ethic. 
[cap. 3], virtus moralis consistit € circa passiones et 
actiones. »y Passiones autem interiores sunt actionum 
exteriorum principia, aut etiam impedimenta. Et ideo 
virtutes quæ moderantur passiones quodammodo con- 
currunt in eumdem effectum cum virtutibus quæ mo- 
derantur actiones, licet specie differant. Sicut ad justi- 
tiam proprie pertinet cohibere hominem a furto, ad 
quod aliquis inclinatur per inordinatum amorem vel 
concupiscentiam pecuniæ, quæ moderantur per libera- 
litatem : et ideo liberalitas concurrit cum justitia in 
hoc effectu qui est abstinere a furto. Et hoc etiam 
considerandum est in proposito. Nam ex passione iræ 
provocatur aliquis ad hoc quod graviorem inferat 
pœnam. Ad clementiam autem pertinet directe quod 
sit diminutiva pœænarum : quod ‘juidem impediri possit 
per excessum iræ. Et iieo niinsuetudo, inquantum 
refrenat im'etum iræ, concurrit in eumdem etiectum 
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mant cet excès, concourt avec la clémence au 
même résultat; il y a cependant entre elles cette 
différence, que la clémence mitige la pénalité 
extérieure, tandis que la mansuétude a pour fonc- 
tion propre de tempérer la passion intérieure de 
colère. [27] 

SOLUTIONS : 1. La mansuétude vise le désir 
même de vengeance; la clémence, le châtiment 
que la vengeance tend à infliger. 

2. L'homme est porté à diminuer les choses 
qui par elles-mêmes ne lui plaisent pas. L'amour 
que l'on éprouve pour quelqu'un fait que la peine 
dont il est frappé ne plaît pas par elle-même, 
mais seulement comme œuvre de justice ou 
moyen de correction. L'amour pousse donc à 
diminuer la peine, c’est-à-dire à la clémence. 
La haine, au contraire, s'y oppose. Quand donc 
Cicéron dit que l’âme excitée par la haine à frap- 
per plus durement est retenue par la clémence, 


cum clementia. Differunt tamen ab invicem, inquantum 
clementia est moderativa exterioris punitionis : man- 
suetudo autem proprie diminuit passionem iræ. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod mansuetudo pro- 
prie respicit ipsum vindictæ appetitum. Sed clementia 
respicit 1psas pœnas quæ exterius adhibentur ad vin- 
dictam. 

AD SECUNDUM dicendum quod affectus hominis 
inclinatur ad minorationem eorum quæ homini per se 
non placent. Ex hoc autem quod aliquis amat aliquem, 
contingit quod non placet ei per se pœna ejus, sed 
solum in ordine ad aliud, puta ad justitiam, vel ad 
correctionem ejus qui punitur. Et ideo ex amore pro- 
venit quod aliquis sit promptus ad diminuendum pœ- 
nas, quod pertinet ad clementiam : et ex odio impeditur 
talis diminutio. Et propter hoc Tullius dicit quod 
{€ animus concitatus in odium ), scilicet ad gravius 
buniendum, «€ per clementiam retinetur }, ne scilicet 


LA CLÉMENCE ET LA MANSUÉTUDE 45 


‘ce n'est pas que celle-ci agisse directement sur 
‘la haine, mais sur le châtiment. [28] 

* À la mansuétude, qui a pour objet direct la 
"passion de colère, s'oppose directement aussi le 
“vice de colère, avec l'excès qui le caractérise; 
tandis que la cruauté pèche par excès dans le 
“châtiment, ce qui fait dire à Sénèque : « On 
“appelle cruels ceux qui ont une raison de punir, 
mais n'ont pas la mesure. » Quant au plaisir que 
“prennent certains à la peine elle-même, infligée 
même sans motif, c'est de la sauvagerie, de la 
‘férocité ; c'est-à- dire l'absence de ces sentiments 
“humains qui font que l’homme aime naturelle- 
‘ment l’homme. 


ARTICLE 2. 
_ clémence et la mansuétude sont-elles des vertus ? 


F_ DIFFICULTÉS : 1. Ne sont-elles pas opposées 
‘à la sévérité qui est une vertu? 


_ 


‘acriorem pœnam conferat : non quod clementia sit 
“directe odii moderativa, sed pœnæ. 

AD TERTIUM dicendum quod mansuetudini, quæ 
-est directe circa iras, proprie opponitur vitium « ira- 
:cundiæ }», quod importat excessum iræ. Sed « crude- 
-litas > importat excessum in puniendo. Unde dicit 
Seneca, in 2 de Clem. [cap. 4], quod « crudeles vocan- 
tur qui puniendi causam habent, modum non habent. > 
, — Qui autem in pœnis hominum propter se delectan- 
_tur, etiam sine causa, possunt dici (sævi» vel « feri », 
quasi affectum humanum non habentes, ex quo natu- 
raliter homo diligit hominem. 


ARTICULUS II. 
Utrum tam clementia quam mansuetudo sit virtus. 
[In Matth., cap. 5; 4 Ethic., lect. 13] 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod neque 
clementia neque mansuetudo sit virtus. Nulla enim 
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2. Ne sont-elles pas de ces diminutions et 
atténuations contraires à la vertu? 

3. La mansuétude ou douceur n'est-elle pas 
une béatitude, selon S. Matthieu, un fruit, selon 
S. Paul; en tout cas, pas une vertu? 


CEPENDANT : € Tous les gens de bien, dit 
Sénèque, ont toujours brillé par la clémence et 
la mansuétude. » Mais, c’est la vertu qui fait les 
gens de bien, puisqu’ « elle rend bon celui qui la 
possède, et bon aussi ce qu'il fait. » Ce sont donc 
des vertus. | 

CONCLUSION : La vertu morale consiste dan: 
la soumission de l'appétit à la raison. Or, cela se 
retrouve dans la clémence et dans la mansuétude : 
la première, dans la mitigation des peines, s’ins- 


virtus alteri virtuti opponitur. Sed utraque videtur 
opponi « severitati }, quæ est quædam virtus. Ergo 
neque clementia neque mansuetudo est virtus. 

2. PRÆTEREA, ( virtus corrumpitur per superfluum 
et diminutum. » Sed tam clementia quam mansuetudo 
in diminutione quadam consistunt : nam clementia est 
diminutiva pœnarum, mansuetudo autem est diminu- 
tiva iræ. Ergo neque clementia neque mansuetudo est 
virtus. 

3- PRÆTEREA, mansuetudo, sive mititas, ponitur, 
Matth. $ [v. 4], inter beatitudines; et inter fructus. 
Galat. 5 [v. 23]. Sed virtutes differunt et a beatitudi- 
nibus et a fructibus. Ergo non continetur sub virtute. 


SED CONTRA est quod Seneca dicit, in 2 de Clem. 
[cap. 5]: € Clementiam et mansuetudinem omnes bon 
viri præstabunt. » Sed virtus est proprie quæ pertinet 
ad bonos viros : nam «€ virtus est quæ bonum facit 
habentem, et opus ejus bonum reddit », ut dicitur in 
2 Ethic. [cap. 6|. Ergo clementia et mansuetudo sunt 
virtutes. 

RESPONDEO dicendum quod ratio virtutis moralis 
consistit in hoc quod appetitus rationi subdatur : ut 
patet per Philosophum, in 1 Ethic. [cap. 13]. Hoc 
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ire de la raison; la seconde réduit la colère à la 
mesure raisonnable. Elles sont donc, toutes les 
deux, des vertus. 


SOLUTIONS : I. La mansuétude qui a pour 
objet la colère ne s'oppose pas directement à la 
svérité qui a pour objet le châtiment. Celle-ci 
serait donc plutôt contraire à la clémence; mais 
non, parce que l’une et l'autre s’inspirent de la 
droite raison : la sévérité reste inflexible, la clé- 
mence mitige, mais à bon escient. Elles ne sont 
donc point opposées, puisque leur point de vue 
est différent. 

2. L'habitus qui mesure exactement la colère 
st anonyme; la vertu qui se rapporte à la colère, 
‘est la mansuétude, et c'est en diminuant la 


— 


utem servatur tam in clementia quam in mansuetu- 
line : nam clementia in diminuendo pœnas « aspicit 
d rationem », ut Seneca dicit, in 2 de Clem. [cap. 5|; 
Imiliter etiam mansuetudo secundum rationem rectam 
ideratur iras, ut dicitur in 4 Ethic. [cäp. 5]. Unde 
anifestum est quod tam clementia quam mansuetudo 
st virtus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod mansuetudo non 
recte opponitur severitati : nam mansuetudo est circa 
a, severitas autem attenditur circa exteriorem infli- 
tonem pœnarum. Unde secundum hoc, videretur 
yis opponi clementiæ, quæ etiam circa exteriorcm 
unitionem consideratur, ut dictum est [art. præced.]. 
lon tamen opponitur : eo quod utrumque est secun- 
um rationem rectam. Nam severitas inflexibilis est 
rca inflictionem pœnarum quando hoc recta ratio 
kuirit : clementia autem diminutiva est pœnarum 
“am secundum rationem rectam, quando scilicet 
Portet, et in quibus oportet. Et ideo non sunt oppo- 
la : quia non sunt circa idem. 

AD SECUNDUM dicenduin quod, secundum Philoso- 
hum, in 4 Ethic. [cap. 5], & habitus qui medium 
enet in ira, est innominatus; et ideo virtus nominatur 
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colère, au lieu de l’augmenter, qu'elle est -une 
vertu, parce que le désir de vengeance est beau- 
coup plus naturel que l’apathie, d'autant que 
personne n’est porté à minimiser les injures qui 
lui sont faites. La clémence atténue le châtiment. 
non par rapport aux décisions de la droite raison, 
mais par rapport aux pénalités prévues par la 
loi, objet de la justice ‘légale; et elle le fait, en 
prenant en considération certaines circonstance: 
particulières qui motivent une mitigation en te 
cas donné. « La clémence, dit Sénèque, a poui 
premier objet de déclarer que la peine mérité 
ne doit pas dépasser certaines limites, tandis qut 
le pardon, c’est la rémission de la peine méritée.) 
La clémence est donc à la sévérité ce que l'es 
cheia: est à la justice légale, dont l’un des élé 


a diminutione iræ, quæ significatur nomine mansuetu 
dinis »} : eo quod virtus propinquior est diminution 
quam superabundantiæ, propter hoc quod naturaliu 
est homini appetere vindictam injuriarum illatarun 
quam ab hoc deficere; quia & vix alicui nimis par 
væ videntur injuriæ sibi illatæ », ut dicit Sallustiu 
[Conjur. Catilin. cap. 51]. | 
Clementia autem est diminutiva pœnarum, non qu: 
dem in respectu ad id quod est secundum rationen 
réctam, sed in respectu ad id quod est secundur 
legem communem, quam respicit justitia legalis : ses 
propter aliqua particularia considerata, clementia dim: 
nuit pœnas, quasi decernens hominem non esse magi 
puniendum. Unde dicit Seneca, in 2 de Clem. [cap. 7 
« Clementia hoc primum præstat, ut quos dimittit 
nihil aliud illos pati debuisse pronuntiat : venia vers 
debitæ pœnæ remissio est. » Ex quo patet quod cle 
mentia comparatur ad severitatem sicut epieikeia a 
justitiam legalem, cujus pars est severitas quantum a! 


* L'interprétation d'une loi suivant l'esprit du législateur et no 
as selon la lettre de cette loi, comme le dit S. Thomas, art. suiv. ad : 
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ments est la sévérité dans l’infliction des pénalités 


. prévues par la loi; la clémence est cependant 


Eee 


. distincte de l’epzcheza [29]. 


3. Les béatitudes sont les actes des vertus; les 
fruits sont les jouissances qui naïssent de ces 
actes : rien n'empêche donc que la mansuétude 
ne soit à la fois vertu, béatitude et fruit. 


ARTICLE 3. 
Ces deux vertus font-elles partie de la tempérance? 


DIFFICULTÉS : I. La clémence ne se rap- 
proche-t-elle pas de l’epicheza, qui se rapporte à 
la justice? 

2. La mansuétude et la clémence n’ont-elles 
pas pour objet la colère et la vengeance, tandis 
que la tempérance a pour objet la convoitise? 


inflictionem pœnarum secundum legem. Differt tamen 
clementia ab epieikeia, ut infra [art. 3, ad 1] patebit. 
AD TERTIUM dicendum quod beatitudines sunt 
actus virtutum, fructus autem sunt delectationes de 
actibus virtutum. Et ideo nihil prohibet mansuetudi- 


.nem poni et virtutem et beatitudinem et fructum. 


ARTICULUS IIl. 
Utrum clementia et mansuetudo sint partes temperantie. 


(Supra, qu. 143; infra, qu. 161, art. 4; 2 Sent., dist. 44, 
qu. 2, art. 1, ad 3; 3, dist. 33, qu. 3, art. 2, qu* 1, 
ad 2|. | | 
AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod prædictæ 

virtutes non sint partes temperantiæ. Clementia enim 

est diminutiva pœnarum, ut dictum est [art. 1, 2]. 

Hoc autem Philosophus, in 5 Ethic. [cap. 10], attribuit 

epieikeiæ, quæ pertinet ad justitiam, ut supra [qu. 120, 

art. 2] habitum est. Ergo videtur quod clementia non 

sit pars temperantiæ. 
2. PRÆTEREA, temperantia est circa concupiscen- 
tias. Mansuetudo autem et clementia non respiciunt 
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3. Ne font-elles pas plutôt partie de la pru- 
dence? « Prendre plaisir à la cruauté, dit Sénèque, 
c'est de la démence }, c’est-à-dire de l'impru- 
dence. 


CEPENDANT : € La clémence, dit Sénèque, 
c'est la tempérance dans la vengeance. » Cicéron 
aussi en fait une partie de la tempérance. ; 

CONCLUSION : Une vertu annexe est celle qui, 
en une certaine matière de moindre importance, 
imite le caractère qui donne à une vertu princi- 
pale son lustre et son nom : l'égalité, à la justice; 
la fermeté, à la force; la modération, à la tempé- 
rance. Or, la clémence et la mansuétude ont bien 
ce dernier caractère : celle-ci modère le châti- 
ment, celle-là, la colère. Ce sont donc des vertus 


concupiscentias, sed magis iram et vindictam. Non 
ergo debent poni partes temperantiæ. 

3. PRÆTEREA, Seneca dicit, in 2 de Clem. [cap. 4]: 
« Cui voluptati sævitia est, possumus insaniam vo- 
care. » Hoc autem opponitur clementiæ et mansuetu- 
dini. Cum ergo insania opponatur prudentiæ, videtur 
quod clementia et mansuetudo sint partes prudentiæ, 
magis quam temperantiæ. 


SED CONTRA est quod Seneca dicit, in 2 de Clem. 
[cap. 3} quod « clementia est temperantia animi in 
potestate ulciscendi. » Tullius etiam [De Invent. 
Rhetor. lib. 2, cap. 54] ponit clementiam partem tem- 
perantiæ. | : 

RESPONDEO dicendum quod partes assignantur vir- 
tutibus principalibus secundum quod imitantur ipsas 
in aliquibus materiis secundariis, quantum ad modum 
ex quo principaliter dependet laus virtutis, unde et 
nomen accipit : sicut modus et nomen justitiæ in qua- 
dam «æqualitate > consistit; fortitudinis autem in 
quadam « firmitate »; temperantiæ autem in quadam 
« refrenatione », inquantum scilicet refrenat concu- 
piscentias vehementissimas delectationum tactus. Cle 
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annexes de la tempérance, et c'est à ce titre 
- qu'elles en font partie. 


SOLUTIONS : I. Il faut considérer deux 
. choses dans la mitigation des peines : 1° La 
. fidélité aux intentions du législateur, sinon 
aux termes de la loi; cela, c'est l’eprchera. 
— 2° Une certaine modération affective dans 
. l'usage du pouvoir d'infliction; cela, c'est, à 
_ proprement parler, la clémence, « qui est, dit 
Sénèque, la tempérance dans le pouvoir d’exer- 
cer la vindicte. » La source de cette modé- 
ration, c'est { une certaine douceur de l’âme } 
qui abhorre tout ce qui peut faire de la 
peine aux autres, tandis que l’austérité n’en 
a cure | 30]. 


mentia autem et mansuetudo similiter in quadam 
refrenatione consistit : quia scilicet clementia est dimi- 
nutiva pœæœnarum, mansuetudo vero est mitigativa 1ræ, 
ut ex dictis [art. 1, 2] patet. Et ideo tam clementia 
quam mansuetudo adjunguntur temperantiæ sicut vir- 
tuti principal. Et secundum hoc ponuntur partes 
ipsius. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in diminutione 
pœæœnarum duo sunt consideranda. Quorum unum est 
quod diminutié pœnarum fiat secundum intentionem 
legislatoris, licet non secundum verba lecis. Et secun- 
dum hoc, pertinet ad epieikeiam. — Aliud autem est 
quædam moderatio affectus, ut homo non utatur sua 
potestate 1n inflictione pœnarum. Et hoc proprie per- 
tinet ad clementiam : propter quod Seneca dicit [loc. 
cit. in Sed cont.] quod est (temperantia animi in 
potestate ulciscendi. » Et hæc quidem moderatio animi 
provenit ex quadam dulcedine affectus, qua quis abhor- 
ret omne illud quod potest alium tristare. Et ideo dicit 
Seneca {[Ibid.] quod clementia est quædam « lenitas » 
animi, Nam e contrario austeritas animi videtur esse 
in eo qui non veretur alios cüntristare. 
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2. Ce qui relie les vertus annexes aux vertus 
principales, c'est la manière plutôt que la ma- 
tière [31]. 

3. La démence ou insanité implique la perte 
de la santé. Le corps perd la santé en perdant 
l'équilibre humain normal. L'âme peut faire de | 
même, en perdant soit l’usage de la raison, soit | 
les sentiments humains par lesquels il est naturel 
àa tous les hommes de s'aimer. L'’insanité qui 
abolit l’usage de la raison s'oppose à la prudence. 
Prendre plaisir à faire ou voir souffrir peut s’ap-| 
peler de l'insanité, pour autant qu'on semble 
alors dénué de ces sentiments d'humanité qui| 
inspirent la clémence [32]. 


AD SECUNDUM dicendum quod adjunctio virtutum 
secundariarum ad principales magis attenditur secun- 
dum modum virtutis, qui est quasi quædam forma 
ejus, quam secundum materiam. Mansuetudo autem 
et clementia conveniunt cum temperantia in modo, | 
ut dictum est [In corpore], licet non conveniant in | 
materia. : 

AD TERTIUM dicendum quod « insania » dicitur per | 
corruptionem « sanitatis. » Sicut ‘autem sanitas corpo- 
ralis corrumpitur per hoc quod corpus recedit a debita 
complexione humanæ specieï, ita etiam insania secun- 
dum animam accipitur per hoc quod anima humana 
recedit a debita dispositione humanæ speciei. Quod 
quidem contingit et secundum rationem, puta cum 
aliquis usum rationis amittit : et quantum ad vim 
appetitivam, puta cum aliquis amittit affectum .huma- 
num, secundum quem « homo naturaliter est omni 
homini amicus », ut dicitur in 8 Ethic. [cap. |. Insa- 
nia autem quæ excludit usum rationis, opponitur pru- 
dentiæ. Sed quod aliquis delectetur in pœnis ons 
num, dicitur esse insania, quia per hoc videtur homo 
privatus affectu humano, quem sequitur clementia. 
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ARTICLE 4. 


La clémence et la mansuétude sont-elles 
des plus excellentes de toutes les vertus ? 


DIFFICULTÉS : 1. La mansuétude ne dispose- 
t-elle pas tout spécialement à la connaissance de 
Dieu qui constitue la béatitude? « Recevez avec 
douceur la parole qui a été entée en vous. } — 
& Sois doux à écouter la parole. » Et Denys dit 
‘que «€ c'est à cause de sa grande douceur que 
. Moïse fut favorisé de l'apparition de Dieu. » 

: 2. N’est-elle pas « souverainement agréable à 
Dieu »? tellement que Jésus la propose en sa 
personne à notre imitation : { Apprenez de moi 


_— 


- ARTICULUS IV. | 
.Utrum clementia et mansuetudo sint potissimæ virtutes. 


r AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod clemen- 
:tia et mansuetudo sint potissimæ virtutes. Laus enim 
virtutis præcipue consistit ex hoc quod ordinat homi- 
nem ad beatitudinem, quæ est in Dei cognitione. Sed 
-mansuetudo maxime ordinat bominem ad Dei cognitio- 
“nem : dicitur enim Jac. r [v. 21]: « In mansuetudine 
‘suscipite insitum verbum »; et Eccli. 5 [v. 13]: « Esto 
:mansuetus ad audiendum verbum Det »; et Dionysius 
:dicit, in epistola ad Demophil. [Epist. 8], &« Moysen 
propter multam mansuetudinem Dei apparitione di- 
-gnum habitum. » Ergo mansuetudo est potissima vir- 
“tutum. 

2. PRÆTEREA, tanto virtus aliqua potior esse vide- 
‘tur, quanto magis acceptatur a Deo et ab hominibus. 
: Sed mansuetudo maxime videtur acceptari a Deo : 
“dicitur enim Eccli. 1 {v. 34, 35], quod « beneplacitum 
:est Deo fides et mansuetudo. » Unde et specialiter ad 
:suæ mansuetudinis imitationem Christus nos invitat, 

dicens : &« Discite a me, quia mitis sum et humilis 
corde » : et Hilarius dicit [Comment. in Matth., ad 
Cap. 4, v. 3] quod « per mansuetudinem mentis nostræ 
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que je suis doux et humble de cœur. » Et . 
hommes? ( Accomplis tes œuvres avec mansut 
tude et tu auras parmi les hommes plus d’amow 
encore que de gloire. » — « La clémence afferrm: 
le trône du roi. }» 

3. Ne se rapprochent-elles pas de la piété «: 
miséricordé, « utile à tout }, et « comme le 11: 
sumé de la religion chrétienne >? puisque, d: 
S. Augustin, € être doux, c’est céder aux inju: 
tices, ne pas résister au mal, mais le vaincre px 
le bien. » 

CEPENDANT : Ce ne sont pas des vertus prir. 
cipales, mais seulement des vertus annexes. 

CONCLUSION : Certaines vertus peuvent n'avo’ 
pas une primauté absolue et universelle, qui o:: 
pourtant une primauté relative et limitée. L: 
mansuétude et la clémence ne sont point pr 


habitat Christus in nobis. » Est etiam hominibus acce 
ptissima : unde dicitur Eccli. 3 [v. 19]: € Fili, r 
mansuetudine perfice opera tua, et super hominur 
diligeris gloria. » Propter quod et Proverb. 20 [v. 2x 
dicitur quod « clementia thronus regius roboratur. ! 
Ergo mansuetudo et clementia sunt potissimæ virtutes 
_ 3. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Serm 
Domini in Monte [lib. 1, cap. 2], quod « mites sun 
qui cedunt improbitatibus, et non resistunt in mal 
sed vincunt in bono malum. » Hoc autem videtur 
pertinere ad misericordiam vel pietatem, quæ vide 
tur esse potissima virtutum : quia super illud r ad 
Tim. 4 [v. 8}, « Pietas ad omnia utilis est }, dicit 
Glossa Ambrosii quod 4 omnis summa religionis Chr: 
stianæ in pietate consistit. » Ergo mansuetudo et cle: 
mentia sunt maximæ virtutes. 

SED CONTRA est, quia non ponuntur virtutes princi- 
pales, sed adjunguntur alteri virtuti quasi principaliori. 

RESPONDEO dicendum quod nihil prohibet aliquas 
virtutes non esse potissimas simplicitèr nec quoad 
omnia, sed secundum quid et in aliquo genere. Non 


+ 
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ières absolument, puisque leur perfection con- 
ste à éloigner le mal, en diminuant la colère ou 
punition. Mais atteindre le bien constitue une 
zrfection supérieure. Aussi, les vertus qui visent 
_rectement au bien, comme la foi, l'espérance, 
charité, la prudence, la justice, leur sont-elles 
‘1périeures. D'autre part, rien n'empêche qu'elles 
aient, à un point de vue relatif, une certaine 
.ccellence parmi les vertus qui résistent aux pas- 
ons mauvaises. La colère, en effet, par son 
-apétuosité, est l’un des plus grands obstacles à 
liberté d'esprit dans l'appréciation du vrai; 

. mansuétude est donc la grande vertu qui rend 
_1omme maître de lui-même. « Mon fils, garde 
-n âme dans la douceur. » Cependant, elle n’est 
-sint une vertu principale comme la tempérance 
.ont l'objet est plus honteux et plus obsédant. 


st autem possibile quod clementia et mansuetudo 
nt potissimæ virtutes simpliciter. Quia laus earum 
‘tenditur in hoc quod retrahunt a malo, inquantum 
ilicet diminuunt jiram vel pœnam. Perfectius autem 
it consequi bonum quam carere malo. Et ideo vir- 
tes quæ simpliciter ordinant in bonum, sicut fides, 
es, caritas, et etiam prudentia et justitia, sunt simpli- 
.ter majores virtutes quam clementia et mansuetudo. 

. Sed secundum quid, nihil prohibet mansuetudinem 

: clementiam habere quamdam excellentiam inter vir- 
tes quæ resistunt affectionibus pravis. Nam ira, quam 
aitigat mansuetudo, propter suum impetum maxime 
mpedit rationem hominis ne libere judicet veritatem. 
+ propter hoc, mansuetudo maxime facit hominem 
sse compotem sui : unde dicitur Eccli. 10 [v. 31]: 
Fili, in mansuetudine serva animam tuam. } Quam- 
is concupiscentiæ delectationum tactus sint turpiores, 
€ magis continue infestent : propter quod temperantia 
nagis ponitur virtus principalis, ut ex dictis [q. t4r, 
rt. 7, ad 2] patet. — Clementia vero, in hoc quod 
minuit pœnas, maxime videtur accedere ad carita- 
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Quant à la clémence, sa fonction la rapproche d 
la charité, la reine des vertus, qui fait du bien a: 
prochain et soulage ses maux [33]. 


SOLUTIONS : 1. La mansuétude dispose l'homm 
à connaître Dieu en écartant les obstacles 
d’abord, elle le rend maître de lui-même; ensuite 
elle l'empêche de contredire la vérité, ce qui, Ï 
plupart du temps, vient d’une certaine irritatior 
{ C'est être doux, dit S. Augustin, que de n 
point contredire la Sainte Ecriture, soit qu'oi 
la comprenne et qu’elle fustige certains de no 
vices, soit qu’on ne la comprenne pas, comme s 
par nous-mêmes, nous étions capables d’être plu 
sages et de voir plus juste » [34]. 

2. La mansuétude et la clémence renden 
agréable à Dieu et aux hommes, en diminuan 
les maux du prochain et en aboutissant par là a 
même effet que la charité, reine des vertus. 


tem, quæ est potissima virtutum, per quam bona opt 
ramur ad proximos et eorum mala impedimus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod mansuetudo præ 
parat hominem ad Dei cognitionem removendo impe 
dimentum. Et hoc dupliciter. Primo quidem, faciend: 
hominem compotem sui per diminutionem iræ, u 
dictum est [In corpore]. Alio modo, quia ad mansue 
tudinem pertinet quod homo non contradicat verbi 
veritatis, quod plerumque aliqui faciunt ex commo 
tione iræ. Et ideo Augustinus dicit, in 2 de Doct 
Christ. [cap. 7}, quod « mitescere est non contradicer: 
Scripturæ divinæ : sive intellectæ, si aliqua vitia nostr. 
percutit; sive non intellectæ, quasi nos melius et veriu 
sapere et præcipere possemus. } 

AD SECUNDUM dicendum quod mansuetudo et cle 
mentia reddunt hominem Deo et hominibus acceptum 
secundum quod concurrunt in eumdem effectum cun 

caritate, quæ est maxima virtutum : scilicet in subtra 
“ndo mala proximorum. 
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D —— 
1 3. La miséricorde et la piété se confondent 
avec la mansuétude et la clémence par leur effet, 
mais s’en distinguent par leur motif. Elles visent 
toutes à diminuer la souffrance; mais la piété 
agit par un sentiment de respect pour Dieu ou 
ls parents; la miséricorde, par un sentiment 
d'amitié qui fait partager les joies et les tristesses 
du prochain; la mansuétude, par l’atténuation de 
la colère; la clémence, par une douceur d’âme 
qui juge suffisante une peine modérée. 


AD TERTIUM dicendum quod misericordia et pietas 
conveniunt quidem cum mansuetudine et clementia, 
inquantum concurrunt in eumdem effectum, qui est 
prohibere mala proximorum. Differunt tamen quantum 
ad motivum. Nam pietas removet mala proximorum 
ex reverentia quam habet ad aliquem superiorem, puta 
Deum vel parentem. Misericordia vero removet mala 
proximorum ex hoc quod in eis aliquis contristatur 
inquantum æstimat eas ad se pertinere, ut supra 
[qu. 30, art. 2] dictum est : quod provenit ex amicitia, 
quæ facit amicos de eisdem gaudere et tristari. Man- 
suetudo vero hoc facit inquantum removet iram inci- 
tantem ad vindictam. Clementia vero hoc facit ex 
animi lenitate, inquantum judicat esse æquum ut ali- 
quis non amplius puniatur. 
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QUESTION 1:58. 
| LA COLÈRE. 


Il s’agit maintenant : de la colère [35], oppo 
a la mansuétude, et de la cruauté, opposée à: 
clémence. 

La première question suggère les demand 
suivantes : I. La colère est-elle quelquefois pe 
mise? — 2. Est-elle un péché? — 3. Un péci 
mortel? — 4. Le plus grave des péchés? 
5. Quelles en sont les espèces? — 6. Est-elle 
péché capital? — 7. Quelles sont ses filles? 
8. Y a-t-il un vice qui lui soit opposé? 


QUÆSTIO CLVIII. 
DE IRACUNDIA. 


Deinde considerandum est de vitiis oppositis. ! 
primo, de iracundia, quæ opponitur mansuetudi 
secundo, de crudelitate, quæ opponitur clementiæ. 

Circa iracundiam quæruntur octo : 1. Utrum iras 
possit aliquando esse licitum. — 2. Utrum ira sit p« 
catum. — 3. Utrum sit peccatum mortale. — 4. Utru: 
sit gravissimum peccatorum. — 5. De speciebus ii 
— 6. Utrum ira sit vitium capitale. — 7. Quæ sil 
filæ ejus. — 8. Utrum habeat vitium oppositum. | 
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| ARTICLE I. 
La colère est-elle permise ? 


DIFFICULTÉS : 1. Jamais, semble-t-il. S. Jérôme 
ommente le texte : { Celui qui s’irrite contre son 
rére, etc. » et dit : € Quelques manuscrits ajou- 

ent : € sans cause } ; mais les meilleurs tranchent 
“a qüestion et suppriment tout-à-fait la colère. » 

2. € Agir sans raison, c'est le mal de l’âme. } 
Mais telle est la colère, « qui n’écoute jamais 
sarfaitement la raison. » — ( Lorsque la colère 
‘rappe la tranquillité de l’âme, elle la déchire en 
«quelque sorte, la partage et la trouble. » — 
.{ Quelle qu'en soit la cause, l’effervescence de 
“a colère aveugle l'âme. » 


ARTICULUS I. 
Utrum irasci possit esse licitum. 


Part. 3, qu. 15, art. 9; 3 Sent. dist. 15, qu. 2, art. 2, 

” qu® 2; De Malo, qu. r2, art. 1; De Dec. Præcept. 
cap. de 5 Præcept.; In Job, cap. 17, lect. 1; Ad 
Epbhes., cap. 4, lect. 8] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod irasci 
non possit esse licitum. Hieronymus enim [Comment. 
in Matth. lib. 1], exponens 1illud Matth. 5 [v. 22], 
& Qui irascitur fratri suo etc., » dicit : In quibusdam 
‘codicibus additur : & sine causa }; ceterum in veris 
 definita sententia est, et ira tollitur penitus. » Ergo 
irasci nullo modo est licitum. 

2. PRÆTEREA, secundum Dionysium, 4 cap. de 
Div. Nom. [S. Th. lect. 22], { malum animæ est sine 
ratione esse. » Sed ira semper est sine ratione. Dicit 
enim Philosophus, in 7 Ethic. {cap. 6], quod «ira non 
perfecte audit rationem. » Et Gregorius dicit, s Moral. 
[cap. 45], quod « cum tranquillitatem mentis ira diver- 
berat, dilaniatam quodammodo scissamque perturbat. » 
Et Cassianus dicit, in libro de Institutis Cœnobiorum 
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3. € La colère est le désir de la vengeance. ) 
Mais celle-ci est défendue, puisque Dieu se l'est 
réservée : € À moi la vengeance. } 

4. La colère nous fait perdre la ressemblance 
de Dieu « qui juge tout avec tranquillité. » 


CEPENDANT : S. Chrysostome dit :: € S’irriter 
sans motif est coupable; s’irriter avec un juste 
motif ne l’est pas; supprimez la colère : les paroles 
sont stériles, la justice reste lettre morte, le crime 
demeure impuni. » La colère n’est donc pas tou: 
jours un mal. | 

CONCLUSION : Au sens propre, la colère est 
une passion de la sensibilité, qui donne son nom 
- à l'appétit irascible. Or, une passion peut être 


[lib. 8, cap. 6] : & Qualibet ex causa iracundiæ motu: 
éffervens, excæcat oculum cordis. » Ergo 1irasci semper 
est malum. 

3. PRÆTEREA, ira est « apetitus vindictæ }, ut dicit 
Glossa super Levit. 19 [v. 17], € Non oderis fratren 
tuum in corde tuo. » Sed appetere ultionem non vide 
tur esse Jicitum, sed hoc Deo est reservandum : secun- 
dum illud Deut. 32 [v. 35]: « Mea est ultio. » Ergo 
videtur quod irasci semper sit malum. 

4. PRÆTEREA, omne illud quod abducit nos a divina 
similitudine, est malum. Sed irasci semper abducit nos 
a divina similitudine : quia Deus « cum tranquillitate 
judicat », ut habetur Sap. 12 [v. 18]. Ergo irasci semper 
est malum. 


SED CONTRA est quod Chrysostomus dicit, super 
Maith. [Op. Imperf. in Matth. homil. 11] : « Qui sine 
causa irascitur, reus erit : Qui vero CUM Causa, non erit 
reus. Nam si ira non fuerit, nec doctrina proficit, nec 
judicia stant, nec crimina compescuntur. » Ergo irasci 
non semper est malum. 

RESPONDEO dicendum quod ira, proprie loquendo, 
est passio quædam appetitus sensitivi, à qua vis € ira- 
scibilis » denominatur : ut supra [1% 2#, qu. 25, art. 3, 
ad 1; qu. 46, art. 1] habitum est, cum de passionibus 
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mauvaise de deux manières : 1° Par sa nature 
même, qui est déterminée par son objet; par 
exemple, l'envie, qui consiste à s’attrister du bien 
du prochain, ce que la raison désapprouve : 
aussi, le seul nom d'envie sonne mal. Cela ne 
sapplique pas à la colère, car le désir de se venger 
put être bon ou mauvais. — 2° Par sa quantité, 
excès ou défaut; à ce point de vue, la colère 
peut être un mal, selon qu'elle est supérieure ou 
nférieure à ce qu’exige la droite raison. Mais 
sirriter dans la juste mesure est louable. 


SOLUTIONS : 1. Pour les Stoïciens, la colère et 
les autres passions étaient des émotions en dehors 
de la raison, donc mauvaises. C’est en ce sens que 


geretur. Est autem hoc considerandum circa passio- 
nes animæ, quod dupliciter in eis potest malum inve- 
nr. Uno modo, ex ipsa specie passionis, Quæ quidem 
consideratur secundum objectum passionis. Sicut invi- 
dia secundum suam speciem importat quoddam ma- 
lum : est enim tristitia de bono aliorum, quod secun- 
dum se rationi repugnat. Et ideo invidia, ( mox nomi- 
uata, sonat ! aliquid mali » : ut Philosophus dicit, in 
2 Ethic. {cap. 6]. Hoc autem non convenit iræ, quæ 
est appetitus vindictæ : potest enim vindicta et bene 
et male appeti. 

Alio modo invenitur malum in aliqua passione se- 
cundum quantitatem ipsius, idest secundum super- 
abundantiam vel defectum ipsius. Et sic potest malum 
in ira inveniri : quando scilicet aliquis irascitur plus vel 
minus, præter rationem rectam, Si autem aliquis irasca- 
‘ur? secundum rationem rectam,tunc irasci est laudabile. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Stoici iram et 
‘mnes alias passiones nominabant affectus quosdam 
vræter ordinem rationis existentes, et secundum hoc, 
ronebant iram et omnes alias passiones esse malas : ut 
supra [12 2%, qu. 24, art. 2], dictum est, cum de pas- 


1 ]n ms. : seminat, — 2? In ms. : 2rascitur. 
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S. Jérôme condamne la colère, comme voulant 
le mal du prochain. Pour les Péripatéticiens, dont 
la doctrine semble meilleure à S. Augustin, la 
colère et les autres passions étaient des émotion: 
de la sensibilité, réglées ou non par la raison; en 
ce sens, la colère n’est donc pas toujours mauvaise. 

2. La colère peut être en rapport avec la raison 
de deux manières : elle peut la précéder et |: 
faire par là dévier de sa rectitude, elle est donc 
un mal; elle peut la suivre, en ce sens que la sen- 
sibilité s'insurge contre le vice, à l'appel de Ja 
raison, alors elle est bonne et c'est ce qu'on 
appelle le zèle. « Il faut avoir grand soin, dit 
S. Grégoire, que la colère, dont la vertu se sert 
comme d'un instrument, n'usurpe le pouvoir: 
qu'elle re marche pas devant, comme si elle était 
la maîtresse, mais que toujours elle suive la rai- 
son, comme une servante prête à rendre service. » 
D'autre part, la colère, ainsi mise à sa place, peut 


sionibus ageretur. Et secundum hoc accipit iram Hi 
ronymus : loquitur enim de ira qua quis irascitur con- 
tra proximum quasi malum ejus intendens. — Seu 
secundum Peripatcticos, quorum sententiam magis 
approbat Augustinus, in 9 de Civ. Dei [cap. 4], ira « 
aliæ passiones animæ dicuntur motus appetitus senst 
tivi, sive sint moderatæ secundum rationem sive non. 
Et secundum hoc, ira non semper est mala. 

AD SECUNDUM dicendum quod ira dupliciter se 
potest habere ad rationem. Uno quidem modo, artc- 
cedenter. Et sic trahit rationem a sua rectitudine 1 
unde habet rationem mali. Alio modo, consequenter : 
prout scilicet appetitus SensITIVUS DiOvCtUT contra Vi 
secundum ordinem rationis. Et hæc 1ra est bona : qu? 
dicitur Çira per zelum. » Unde Gregonus dicit, im 
5 Moral. [cap. 45]: & Curandum summopere est ne 
ira, quæ ut imstrumentunmi viitutis assumitur, menti 
dominetur : ne quasi domina prwvat, scd velut ancilla 
ad obsequium parata. : "ton tergo numquam recc- 
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bien gêner le jugement rationnel pendant l’exé- 
cution, mais elle ne lui enlève pas sa rectitude. 
Ce que S. Grégoire exprime en disant que « la 
colère, qui est le zèle, trouble l'œil de la raison, 
mais la colère, qui est un vice, l’aveugle. > La 
vertu n'exige pas que la délibération se poursuive 
pendant l'exécution; autrement, l’art lui-même 
serait gêné dans son action, s’il continuait à 
délibérer, quand le moment est venu d'agir [36]. 

3. Ilest défendu de désirer la vengeance pour 
le mal de celui sur qui elle doit s'exercer; mais 
il est louable de la désirer pour la correction des 
vices et le maintien de la justice : la sensibilité, 
sous l'impulsion de la raison, peut s’y porter, et 
l’œuvre vindicative vient alors de Dieu même, 
dont le pouvoir exécutif est le ministre [37]. 

4. Nous pouvons et devons ressembler à Dieu 
par le désir du bien; maïs, par le mode même de 
ce désir, il nous est impossible de lui ressembler, 


dat. » Hæc autem ira, etsi in ipsa executione actus 
judicium rationis aliqualiter impediat, non tamen 
rectitudimem rationis tollitt Unde Gregorius, ibidem, 
dicit quod « ira per zelum turbat rationis oculum : sed 
ira per vitium excæcat. > Non est autem contra ratio- 
ne virtutum ut intermittatur deliberatio rationis in 
executione ejus quod est a ratione deliberatum. Quia 
etiam ars impediretur in suo actu si, dum debet agere, 
deliberaret de agendis. | 

AD TERTIUM dicendum quod appetere vindictam 
propter malum ejus qui puniendus est, illicitum est. 
Sed appetere vindictam propter vitiorum correctionem 
et bonum justitiæ conservandum, laudabile est. Et in 
hoc potest tendere appetitus sensitivus inquantum 
movetur a ratione. Et dum vindicta secundum ordinem 
judicii fit, a Deo fit, cujus minister est potestas puniens, 
ut dicitur Rom. 13 [v. 4]. 

AD QUARTUM dicendum quod Deo assiilari pos 
sumus et debemus in appetitu boni : sed in modo 
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puisque Dieu n’a pas, comme nous, une sensibi- 
lité dont les émotions doivent être les auxiliaires | 
de la raison. « La raison, dit S. Grégoire, se dresse | 
plus irrésistible contre le vice, quand la colère 
exécute ses ordres. } 


ARTICLE 2. 
La colère est-elle un péché? 


DIFFICULTÉS :1.Non,semble-t-il.Puisqu'aucune 
passion n'est péché et donc cause de démérite. 

2. Puisqu’elle n’a pas pour objet un bien créé, 
comme il est dit dans la définition du péché, 
mais le mal d'autrui. 


appetendi ei omnino assimilari non possumus; quia in 
Deo non est appetitus sensitivus, sicut in nobis, cujus 
motus debet rationi deservire. Unde Gregorius dicit, 
in 5 Moral. [loc. cit.|, quod « tunc robustius ratio 
contra vitia erigitur, cum ira subdita rationi famulatur. } 


ARTICULUS Il. 
Utrum ira sit peccatum. 


[Part. 3, qu. 15, art. 9; 3 Sent. dist. 15, qu. 2, 
art. 2, qu* 2; De Malo, qu. 12, art. 2; De Decem 
Præcept., cap. de 5 Præcept.; Ad Ephes., cap. 4, 
lect. 8] | 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod ira non 
sit peccatum. Peccando enim demeremur. Sed « pas- 
sionibus non demeremur, sicut neque vituperamur }, 
ut dicitur in 3 Ethic. [cap. 5]. Ergo nulla passio est 
peccatum. Ira autem est passio : ut supra [12 2%, q. 46, 
art. 1] habitum est, cum de passionibus ageretur. Ergo 
ira non est peccatum. 

2. PRÆTEREA, in omni peccato est conversio ad 
aliquod commutabile bonum. Sed per iram non con- 
vertitur aliquis ad aliquod bonum commutabile, sed 
in malum alicujus. Ergo ira non est peccatum. 
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« 3. Puisqu'elle est inévitable, € n'étant pas en 
Aotre pouvoir }, et, d'autre part, elle est contraire 
4 la volonté, comme la tristesse dont elle est 
-nséparable. 

4. Puisqu’elle n’est pas, comme le péché, con- 
raire à la nature humaine, mais plutôt l'acte de 
appétit irascible, qui est une faculté naturelle. 
t S'irriter est humain, » 


.… CEPENDANT : € Que toute animosité, dit S.Paul, 
.oute colère, soient bannies du milieu de vous. } 
… CONCLUSION : La colère est le nom d’une pas- 
sion. Une passion est bonne pour autant qu'elle 
st réglée par la raison; sinon, elle est mauvaise. 


— 


. 3. PRÆTEREA, ( nullus peccat in eo quod vitari non 
Dotest ÿ, ut Augustinus dicit [De Lib. Arbit., lib. 3, 
ap. 18]. Sed iram homo vitare non potest : quia super 
-ud Psalmi [Ps. 4, v. 5], € Irascimini et nolite pec- 
-jare }, dicit Glossa quod 4 motus iræ non est in pote- 
state nostra. > Philosophus etiam dicit, in 7 Ethic. 
cap. 6], quod «iratus cum tristitia operatur » : tristitia 
iutem est contraria voluntati. Ergo ira non est pec- 
zatum. 

. 4. PRÆTEREA, peccatum est € contra naturam }, ut 
-Damascenus dicit, in 2 libro [De Fide Orth. lib. 2, 
ZAP. 4, 30]: Sed 1irasci non est contra naturam hominis : 
cum sit actus naturalis potentiæ quæ est irascibilis. 
Unde et Hieronymus dicit, in quadam epistola [Ep. 12, 
ad Anton. Monach.|, quod € irasci est hominis. » Ergo 
ira non est peccatum. 

 SED CONTRA est quod Apostolus dicit, ad Ephes. 4 
[v. 31] : € Omnis indignatio et ira tollatur a vobis r. » 
‘_ RESPONDEO dicendum quod ira, sicut dictum est 
[art. præced.|, proprie nomina! quamdam passionem. 
Passio autem appetitus sensitivi intantum est bona 
‘inquantum ratione regulatur : si autem ordinem ratio- 
nis excludat, est mala. Ordo autem rationis in 1ra 


1 In ms. : 20bt5. 
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Or, la raison impose à la colère une double règle 
19° Quant à l'objet, c'est-à-dire la vengeance 
La désirer en conformité avec la raison, c'es 
louable et c'est le zèle. La désirer en désaccon 
avec la raison sur un point quelconque : personne 
mesure, manière, fin; si la vengeance doit tombe 
sur un innocent, si elle est excessive, si elle es 
désordonnée, si elle n’est point voulue pour | 
maintien de la justice et l'amendement du cou 
pable: alors la colère est mauvaise et c’est u 
péché. — 20 Quant à la mesure de l’émotio 
elle-même. Il faut se garder de tout excès d’er 
portement au dedans et au dehors; une colèr 
excessive ne va pas sans péché, même si le dés 
de vengeance est légitime [38]. 


SOLUTIONS : 1. Une passion, considérée e 
elle-même, sans rapports avec la raison, ne con 
porte ni mérite ni démérite, ni louange ni blâme 


potest attendi quantum ad duo. Primo quidem, qua 
tum ad appetibile in quod tendit, quod est vindict 
Unde si aliquis appetat quod secundum ordinem rati 
nis fiat vindicta, est laudabilis iræ appetitus, et vocat: 
&ira per zelum. ÿ — Si autem aliquis appetat qu 
fiat vindicta qualitercumque contra ordinem ration: 
puta si appetat puniri eum qui non meruit, vel ult 
quam meruit, vel etiam non secundum legitimu 
ordinem, vel non propter debitum finem, qui est co 
servatio justitiæ et correctio culpæ : erit appetitus h 
vitiosus. Et nominatur « ira per vitium. } 

Alio modo attenditur ordo rationis circa iram qua 
tum ad modum irascendi : ut scilicet motus iræ n< 
immoderate fervescat, nec interius nec exterius. Qué 
quidem si prætermittatur, non erit ira absque peccat 
etiam si aliquis appetat justam vindictam. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, quia passio pote 
esse regulata ratione vel non regulata, ideo secundu 
passionem absolute consideratam non importatur ra! 
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‘ilen va autrement, suivant qu’elle obéit ou déso- 


_béit aux ordres de la raison. Ce qui fait dire à 
.Aristote, que « celui qui s’irrite est digne de 
louange ou de blâme » [39]. 


2. L'homme en colere ne désire pas le mal 


d'autrui comme tel, mais comme vengeance, et 
“c'est vers celle-ci comme vers un certain bien 
créé que 5e tourne le désir. 


3. L'homme est le maître de ses actes par le 


Jugement qu'en porte la raison. Les émotions qui 
- anticipent ce jugement sont soustraites au pou- 
. voir de l’homme, dans leur généralité, c’est-à-dire 
-qu'il ne peut pas empêcher que quelqu’une ne 


survienne; mais il est au pouvoir de la raison de 
réprimer chacune de celles qui peuvent survenir. 


: L'homme est donc impuissant à prévenir tout 


- mouvement de colère; mais il a assez de puis- 


‘sance, pour que le désordre, s’il s’en rencontre, 


- meriti vel demeriti, seu laudis vel vituperii. Secundum 
: tamen quod est regulata ratione, potest habere rationem 
: meritorii et laudabilis : et e contrario, secundum quod 
: non est regulata ratione, potest habere rationem demeriti 


et vituperabilis. Unde et Philosophus ibidem dicit quod 


{ laudatur vel vituperatur qui aliqualiter irascitur. » 
AD SECUNDUM dicendum quod iratus non appetit 


. malum alterius propter se, sed propter vindictam, in 
-quam convertitur appetitus ejus sicut in quoddam 


commutabile bonum. 
AD TERTIUM dicendum quod homo est dominus 
suorum actuum per arbitrium rationis. Et ideo motus 


qui præveniunt * judicium rationis, non sunt in pote- 


State hominis in generali, ut scilicet nullus eorum 1n- 
surgat : quamvis ratio possit quemlibet singulariter 
impedire ne insurgat. Et secundum hoc dicitur quod 
motus iræ non est in potestate hominis : ita scilicet 
quod nullus insurgat. Quia tamen aliqualiter est in 
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ne soit pas exempt de péché. Quant à ce que 
dit Aristote de la tristesse qui accompagne la 
colère, ce n'est pas la vengeance qui la cause, 
mais l'injure présumée, qui pousse à désirer la 
vengeance |40|. 

4. L'appétit irascible, dans l’homme, est, par 
sa nature même, soumis à la raison; son acte est 
donc naturel à l’homme, pour autant qu'il est 
conforme à la raison; s’il n’y est pas conforme 
il est contraire à la nature humaine [41]. 


ARTICLE 3. 
La colère est-elle toujours un péché mortel? 


DIFFICULTÉS : 1. Ne cause-t-elle pas la mort 
de l’âme? comme il est écrit au livre de Job. 


hominis potestate, non totaliter perdit rationem per: 
cati, si sit inordinatus. — Quod autem Philosophu: 
dicit, Çiratum cum tristitia operari }, non'est sic intel 
ligendum quasi tristetur de eo quod irascitur : sed qui 
tristatur de injuria quam æstimat sibi illatam, et e: 
hac tristitia movetur ad appetendum vindictam. 

AD QUARTUM dicendum quod irascibilis in homine 
naturaliter subjicitur rationi. Et ideo actus ejus intan- 
tum est homini naturalis inquantum est secundun 
rationem : inquantum vero est præter ordinem ratic- 
nis, contra hominis naturam est. 


ARTICULUS IIL. 
UÜtrum omnis ira sit peccatum mortate. 


[re 2, qu. 88, art. 5, ad 1; De Malo, qu. 7, art. 4, 
ad 1; qu. 12, art. 3; De Decem Præcept., cap. de 
5 Præcept.; Ad Galat., cap. 5, lect. 5] 


AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod omnis ira 
sit peccatum mortale. Dicitur enim Job. 5 [v. 2|: 
€ Virum stultum interficit iracundia » : et loquitur de 
interfectione spirituali, a qua peccatum mortale denco- 
minatur. Ergo ira est peccatum mortale. | 
| 
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2. Ne mérite-t-elle pas la damnation? comme 
il est écrit dans l'Evangile. 

3 N'est-elle pas opposée à l’amour du pro- 
chain? comme le dit S. Jérôme. 


CEPENDANT : La Glose déclare « vénielle la 
colère qui n’est pas poussée à bout. » 

CONCLUSION : Un mouvement de colère peut 
étre un désordre et un péché de deux manières : 
1° Par rapport à l’objet, si la vengeance désirée 
est injuste : la colère est alors un péché mortel, 
parce qu’elle blesse la charité et la justice. Cepen- 
dant, elle peut n'être qu'un péché véniel, si l’acte 
manque de quelque élément nécessaire pour qu'il 
soit mortel : élément subjectif, quand l'émotion 
par sa soudäineté a prévenu la raison; élément 


2. PRÆTEREA, nihil meretur damnationem æternam 
nisi peccatum mortale. Sed ira meretur damnationem 
xtemam : dicit enim Dominus, Matth. 5 [v. 22] : 
€ Omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio }; 
ubi dicit Glossa quod « per illa tria », quæ ibi tangun- 
tur, scilicet, & judicium, concilium ÿ et « gehennam, 
diversæ mansiones in æterna damnatione, pro modo 
peccati, singulariter exprimuntur. » Ergo ira est pecca- 
tum mortale. 

3. PRÆTEREA, quidquid contrariatur caritati est pec- 
atum mortale. Sed ira de se contrariatur caritati : ut 
patet per Hieronÿymum {[Comment. in Matth. lib. 1], 
-uper tllud Matth. 5 [v. 22], € Qui irascitur fratri suo » 
etc. ubi dicit quod hoc est contra proximi dilectionem. 
Ergo ira est peccatum mortale. 


SED CONTRA est quod super illud Psalmi [ Ps. 4, v. 5), 
“ Jrascimini et nolite peccare », dicit Glossa : « Ve- 
ialis est ira quæ non perducitur ad effectum. » 

RESPONDEO dicendum quod motus iræ potest esse 
inordinatus et peccatum dupliciter, sicut dictum est 
fart. præced.]. Uno modo, ex parte appetibilis : utpote 
um aliquis appetit injustam vindictam. Et sic ex 
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objectif, quand la manière dont on veut tirer ven- 
geance est minime et, pour ainsi dire négligeable | 
au point que, même mise à exécution, elle ne 
constituerait pas un péché mortel : par exemple | 
tirer quelque peu les cheveux à un enfant, où 
autre chose semblable, — 2° Par rapport à la 
mesure, s'il y a excès, dans l'inflammation inté- 
rieure ou dans la manifestation extérieure; ce qui 
ne suffit pas à faire de la colère elle-même un 
péché mortel de son espèce, à moins que sa vio- 
lence n’aille jusqu'à faire perdre l'amour de Dieu 
et du prochain [42]. 

SOLUTIONS : 1. Ce texte ne prouve pas que 
la colère soit toujours un péché mortel, mais 
seulement qu'elle inflige la mort spirituelle aux 
insensés qui, n’'usant pas de leur raison pour 
refréner leur colère, se laissent emporter à des 


genere suo ira est peccatum mortale : quia contrariatur 
caritati et justitiæ. Potest tamen contingere quod talis 
appetitus sit peccatum veniale propter imperfectionem 
actus. Quæ quidem imperfectio attenditur vel ex parte 
appetentis, puta cum motus iræ prævenit judicium 
rationis : vel etiam ex parte appetibilis, puta cum ali 
quis appetit in aliquo modico se vindicare, quod quas! 
nihil est reputandum, ita quod, etiam si * actu inferatur, 
non esset peccatum mortale; puta si aliquis parum trahat 
aliquem puerum per capillos, vel aliquid hujusmodi. 

Alio modo potest esse motus iræ inordinatus quan- 
tum ad modum irascendi : utpote si nimis ardenter 
irascatur interius, vel si nimis exterius manifestet signa 
iræ. Et sic ira secundum se non habet ex suo genere 
rationem peccati mortalis. Potest tamen contingere 
quod sit peccatum mortale : puta si ex vehementia iræ 
aliquis excidat a dilectione Dei et proximi. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod ex 1illa auctoritate 
non habetur quod omnis ira sit peccatum mortale, sed 


3 In ms. : sed, 
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. péchés mortels en blasphémant contre Dieu ou 
. en faisant tort à leur prochain. 
. 2. Notre Seigneur a transformé le texte de la 
. Loi : € Quiconque tuera sera condamné au juge- 
. ment }, en cet autre : ( Quiconque se mettra en 
. colère contre son frère, etc. » Ce qui montre bien 
. qu'il s’agit d’une colère poussée jusqu’au désir de 
. tuer ou de blesser gravement; un tel désir, s’il est 
| consenti, est sans nul doute un péché mortel. 
ni Dans le cas où la colère va contre la charité, 
: elle est un péché mortel; mais ce n'est pas tou- 
_ Jours le cas. 


ARTICLE 4. 
i La colère est-elle le plus grave de tous les péchés ? 


© DIFFICULTÉS : I. S. Chrysostome ne dit-il 
. pas : € Rien de plus affreux que la vue d’un 


. quod stulti per iracundiam spiritualiter occiduntur : 
‘ inquantum scilicet, non refrenando per rationem mo- 
‘ tum iræ, dilabuntur in aliqua peccata mortalia, puta in 
‘ blasphemiam Dei vel in injuriam proximi. 

AD SECUNDUM dicendum quod Dominus verbum 
“illud dixit de ira, quasi superaddens ad illud verbum 
‘ legis, € Qui occiderit, reus erit judicio. » Unde loqui- 
. tur ibi Dominus de motu iræ quo quis appetit proximi 
occisionem, aut quamcumque gravem læsionem : cui 
‘appetitui si consensus rationis superveniat, absque 
dubio erit peccatum mortale. 

AD TERTIUM dicendum quod in illo casu in quo ira 
contrariatur caritati, est peccatum mortale : sed hoc 
non semper accidit, ut ex dictis [In corporel] patet. 


ARTICU LUS IV. 
Uïrum ira sit gravissimum peccatum. 
[1° 2%, qu. 46, art. 6; De Malo, qu. 12, art. 4| 


AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod ira sit 
gravissimum peccatum. Dicit enim Chrysostomus 
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ES 
homme en fureur; rien de plus laid qu’un visage 
et surtout un cœur irrités »? 

2. N'est-elle pas souverainement nuisible? 
puisqu'elle enlève à l’homme l'usage de la raison 
et la maîtrise de lui-même. « L'homme en colère 
est un fou; c'est un démon et un démon plus 
dangereux qu' un possédé. » 

3. Ne pousse-t-elle pas à l’homicide, qui est 
le plus grave des péchés? 


CEPENDANT : La colère, par ADOBE à la 
haine, c’est une paille à côté d’une poutre. « Pre- 
nez garde, dit S. Augustin, que votre colère ne 
dégénère en haine, et d’une paille ne fasse une 
poutre. » Elle n'est donc pas le plus grave de 
tous les péchés. 


[Homil. 48 in Joan.|] quod « nihil est turpius visu 
furentis, et nihil deformius severo visu : et multo magis. 
anima. » Ergo ira est gravissimum peccatum. 

2. PRÆTEREA, quanto aliquod peccatum est magi: 
nocivum, tanto videtur esse pejus : quia sicut Augusti 
nus dicit, in Enchirid. [cap. 12], € malum dicitur al 
quid quod nocet. » Ira autem maxime nocet : qui: 
aufert homini rationem, per quam : est dominus su 
ipsius; dicit enim Chrysostomus [oc. cit.] quod « ira 
et insaniæ nihil est medium, sed ira temporaneus es 
quidam ? dæmon, magis autem et 3 dæmonium habent 
difficilius. » Ergo ira est gravissimum peccatum. 

3. PRÆTEREA, interiores motus dijudicantur secun 
dum exteriores effectus. Sed effectus iræ est homici 
dium, quod est gravissimum peccatum. Ergo + ira es 
gravissimum peccatum. 


SED CONTRA est quod ira comparatur ad odium sicu 
festuca ad trabem : dicit enim Augustinus, in Regul: 
[Epist.211]:« Ne ira crescat in odium, et trabem facia 
de festuca. » Non ergo ira est gravissimum peccatum 


1 In ms. : guem. — 2 In ms. : guidem. — 3 In ms. : ex 
* In ms. om. per homotel, : ergo... peccatum. 
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CONCLUSION : La colère peut être déréglée 
par rapport à l'objet et par rapport à la mesure. 


_ 19 Quant à l’objet, elle est le moindre des péchés : 
en effet, elle désire un mal, la souffrance d’autrui, 


mais pour un bien, la vengeance. Par le mal 


qu'elle désire, elle se rapproche de la haine et de 


——. 


l’envie; mais la haine veut le mal du prochain 
uniquement parce que c'est un mal, l'envie le 
veut par amour-propre; tandis que la colère y 
voit une Juste vengeance. La haine est donc plus 
grave que l'envie, et l'envie plus grave que la 


. colère, car il est pire de vouloir le mal pour le 
. mal, comme aussi de le vouloir pour un bien 
_ extérieur, honneur ou gloire, et non pour un bien 


moral comme la justice. Par le bien, qui est pour 


————— 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est [art. 


. 2, 3], inordinatio iræ secundum duo attenditur : scili- 
cet secundum indebitum appetibile, et secundum inde- 


> 


F.- 


bitum modum irascendi. Quantum igitur ad appetibile 


. quod iratus appetit, videtur esse ira minimum pecca- 


_torum. Appetit enim ira malum pœnæ alicujus sub 
. ratione boni quod est vindicta. Et ideo ex parte mali 
. quod appetit, convenit peccatum iræ cum illis peccatis 
 quæ appetunt malum proximi, puta cum invidia et 
. odio : sed odium appetit absolute malum alicujus, 
. Inquantum hujusmodi; invidus autem appetit malum 


alterius propter appetitum propriæ gloriæ; sed iratus 


_ appetit malum alterius sub ratione justæ vindictæ. 
Ex quo patet quod odium est gravius quam ! invidia, 


et invidia quam ira : quia pejus est appetere malum 
sub ratione mali quam sub ratione boni; et pejus est 
appetere malum sub ratione boni exterioris, quod 
est honor vel gloria, quam sub ratione rectitudinis 
justitiæ. 

Sed ex parte boni sub cujus ratione appetit iratus 
malum, convenit ira cum peccato concupiscentiæ, 


In ms. : gwod. 
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elle le motif de vouloir le mal, la colère se rap- 
proche de la convoitise qui a un certain bien 
pour objet. Et ici encore, la colère semble être 
un péché moindre, puisque le bien honnête de 
la justice qu'elle désire est supérieur au bien 
agréable ou utile qui sollicite la convoitise. C'est 
pourquoi «il est plus honteux de ne pas contenir 
sa convoitise que de ne pas contenir sa colère. } 
— 2° Quant à la mesure, la violence et l'impé- 
tuosité de la colère lui donnent une certaine pri- 
mauté parmi les vices : « La colère est cruelle, 
comme aussi la fureur dans ses emportements; 
et qui pourrait supporter le déchaînement d’une 
âme surexcitée? » Ce qui fait dire à S. Gré- 
goire : Sous l’aiguillon de la colère, le cœur bat 
violemment, le corps tremble, la langue bégaie, 
le visage s'allume, les yeux se durcissent, on ne 


quod tendit in aliquod bonum. Et quantum ad hoc 
etiam, absolute loquendo, peccatum 1ræ videtur esse 
minus quam concupiscentiæ : quanto melius est 
bonum justitiæ, quod appetit iratus, quam bonum 
delectabile vel utile, quod appetit concupiscens. Unde 
Philosophus dicit, in 7 Ethic. [cap. 6], quod « in- 
continens concupiscentiæ est turpior quam inconti- 
nens iræ. } 

Sed quantum ad inordinationem quæ est secundum 
modum irascendi, et ira habet quamdam excellentiam, 
propter vehementiam et velocitatem sui motus : secun- 
dum illud Proverb. 27 [v. 4]: « Ira non habet miseri- 
cordiam, nec erumpens furor : et impetum concitati 
spiritus ferre quis poterit? » Unde Gregorius dicit, in 
5 Moral. [cap. 45] : & Iræ suæ stimulis accensum cor 
palpitat, corpus tremit, lingua se præpedit, facies 
ignescit, exasperantur oculi, ct nequaquam recogno- 
scuntur noti !, ore _quidem clamorem format, sed sen- 
sus quid loquitur, ignorat, } 


1 ]n ms. om. #ofé 
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_ connaît plus personne, on crie sans savoir ce que 


l’on dit » [43]. 


SOLUTIONS : I. S. Chrysostome parle du 
. désordre extérieur causé par la colère. 

2. Il s’agit ici du manque de mesure qui résulte 
_ de l’emportement de la colère, 

. 3. La haine et l'envie causent l’homicide, aussi 
. bien que la colère; mais celle-ci est moins grave, 
- parce qu'elle s'inspire d’un sentiment de justice. 


ARTICLE 5. 


Aristote a-t-1l raison de distinguer trois espèces 
de colère : emportement, rancune, implacabilité? 


DIFFICULTÉS : I. La rancune semble spécifiée 
_ par la durée. Si donc la circonstance de temps 
est spécifique, pourquoi pas les autres. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Chrysostomus 
loquitur de turpitudine quantum ad gestus exteriores, 
‘ qui proveniunt ex impetu iræ. 

AD SECUNDUM dicendum quod ratio 1illa procedit 
- secundum inordinatum motum iræ, qui provenit ex 
. ejus impetu, ut dictum est [In corpore | 

. AD TERTIUM dicendum quod homicidium non minus 
provenit ex odio vel invidia quam ex ira. Ira tamen 
_est levior, inquantum attendit rationem justitiæ, ut 
 dictum est [Ibid.]. 


ARTICULUS V. 


Ufrum species iracundiæ convenienter determinentur 
a Philosopho. 


[12 22, qu. 46, art. 8; 4 Ethic., lect. 13] 


AD QUINTUM sic proceditur. Videtur quod inconve- 
nienter determinentur species iracundiæ a Philosopho, 
in 4 Ethic. [cap. 5], ubi dicit quod iracundorum qui- 
dam sunt « acuti }, quidam € amari », quidam « diff- 
ciles » sive € graves. > Quia secundum ipsum [Ibid.], 
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2. L'implacabilité n'est-elle pas, comme la ran- 
cune, une colère qui dure? 

3. Dans l'Evangile, Notre Seigneur n’indique-| 
t-il pas trois espèces de colère distinctes de 
celles-ci ? 


CEPENDANT : S. Grégoire de Nysse divise li 
colère en bilieuse, maniaque et furieuse : la pre: 
mière s’emporte, la seconde dure et s’invétère. 
la troisième épie l’occasion propice à la ven- 
seance. S. Jean Damascène a la même division. 
Or elle semble bien coïncider avec celle d’Aris- 
tote qui n'est donc pas sans raison. 


€amari » dicuntur « quorum ira difficile solvitur et multo 
tempore manet. > Sed hoc videtur pertinere ad circun: 
stantiam temporis. Ergo videtur quod etiam secundurn 
alias circumstantias possunt accipi aliæ species iræ. 

2. PRÆTEREA, « difficiles }, sive « graves }, dici 
[Ibid.] esse € quorum ira non commutatur sine cru 
ciatu vel punitione. » Sed hoc etiam pertinet ad inso- 
lubilitatem iræ. Ergo videtur quod idem sint « difficiles : 
et € amari. } 

3. PRÆTEREA, Dominus, Matth. $ [v. 22], poni 
tres gradus iræ, cum dicit, € Qui irascitur fratri suo }; 
et, « qui dixerit fratri suo, Raca }; et, « qui dixerit 
fratri suo, Fatue. » Qui quidem gradus ad prædictas 
species non referuntur. Ergo videtur quod prædicta 
divisio iræ non sit conveniens. 


SED CONTRA est quod Gregorius Nyssenus dicit 
[Nemes. de Nat. Hom. cap. 21] quod (tres sun 
irascibilitatis species » : scilicet « ira quæ vocatur fel- 
lea ; » et € mania }», quæ dicitur insania; et « furor. } 
Quæ tria videntur esse eadem tribus præmissis : nan 
& iram felleam » dicit esse & quæ : principium et mo- 
tum habet », quod Philosophus {Ibid.] attribuit « acu- 
tis; maniam } vero dicit esse ( iram quæ permanet et 
in ? vetustatem devenit », quod Philosophus [Ibid.] 


1 In ms, : guerr. — ? In ms. : «a, 
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CONCLUSION : La division susdite peut se 


rapporter à la passion ou au péché de colère. 
Le premier point de vue a été présenté déja, et 
c’est surtout ainsi que S. Grégoire et S. Damas- 
cène étudient la colère. C'est le second point de 


vue que nous avons à considérer. La colère peut 


être désordonnée : 1° Dans son origine : les em- 
portés s’irritent tout de suite et à tout propos. — 
29 Dans sa durée qui est exagérée, soit que l'on 


garde un trop persévérant et douloureux souve- 


nir de l’injure reçue, comme font les rancuniers; 
soit que l’on s'obstine à vouloir en tirer ven- 


_attribuit € amaris; furorem » autem dicit esse « iram 


quæ observat tempus in supplicium }, quod Philoso- 


. phus [Ibid.]attribuit « difficilibùs. » Et eamdem etiam 


_divisionem ponit Damascenus, in 2. libro [De Fide 


Orth. lib. 2, cap. 16|. Ergo prædicta Philosophi dis- 
tinctio est conveniens. | 


RESPONDEO dicendum quod prædicta distinctio 


. potest referri vel ad passionem iræ, vel etiam ad ipsum 


peccatum iræ. Quomodo autem referatur ad passionem 


.iræ, supra [12 2°, qu. 46, art. 8] habitum est, cum de pas- 


. sione 1iræ ageretur. Et sic præcipue videtur poni a Gre- 


gorio Nysseno et Damasceno. Nunc autem oportet acci- 


- pere distinctionem harum specierum secundum quod 
. pertinent ad peccatum iræ, prout ponitur a Philosopho. 


Potest enim inordinatio iræ ex duobus attendi. 
Primo quidem, ex ipsa iræ origine. Et hoc pertinet ad 
« acutos }, qui nimis cito irascuntur, et ex qualibet 
levi causa. — Alio modo, ex ipsa iræ duratione, eo 
scilicet quod ira nimis perseverat. Quod quidem potest 
esse dupliciter. Uno modo, quia causa iræ, scilicet 
injuria illata, nimis manet in memoria hominis : unde 
ex hoc homo diutinam tristitiam concipit; et ideo sunt 
sibi ipsis graves et € amari. » — Alio modo contingit 
ex parte ipsius vindictæ, quam aliquis obstinato appe- 
titu quærit. Et hoc pertinet ad « difficiles » sive € gra- 
ves », qui non dimittunt iram quousque puniant. 
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geance, comme font les implacables qui ne sont{ 
satisfaits qu'après avoir rendu le mal pour le 


mal [44]. 

SOLUTIONS : I. Il s'agit moins du temps, 
comme tel, que de la promptitude a se mettre 
en er et de la persévérance à y demeurer. 

Les rancuniers et les implacables ont une 
ne qui dure, mais la cause n'est pas la même. 
Elle dure chez les premiers à cause de la souf- 
france qui dure aussi et qu'ils tiennent renfermée; 
comme leur irritation ne se traduit par aucun | 
signe extérieur, personne n'intervient pour la 
calmer, et le temps seul met un terme à leur 
souffrance et à leur colère. Chez les seconds, ce 
n'est plus une question de temps : la vengeance 
seule est capable de les apaiser [45]. 

3. Les degrés de colère indiqués par Notre 
Seigneur ne se rapportent pas à différentes 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in speciebus 
prædictis non principaliter consideratur tempus : sed 
facilitas hominis ad iram, vel firmitas in ira. 

AD SECUNDUM dicendum quod utrique, scilicet 
€ amari » et & difficiles », habent iram diuturnam, sed 
propter aliam causam. Nam « amari » habent iram 
permanentem propter permanentiam tristitiæ, quam 
interius tenent clausam : et quia non prorumpunt ad 
exterlora 1racundiæ signa, non possunt persuaderi ab 
als ; nec ex seipsis recedunt ab ira, nisi prout diutur- 
nitate temporis tristitia aboletur, et sic defcit ira. — 
Sed in € difficilibus » est ira diuturna propter vehe- 
mens desiderium vindictæ. Et ideo tempore non dige- 
ritur, sed per solam punitionem quiescit. 

AD TERTIUM dicendum quod gradus iræ quos Do- 
minus ponit, non pertinent ad diversas iræ species, sed 
accipiuntur secundum processum humani actus. In 
quibus primo aliquid : in corde concipitur. Et quantum 
ad hoc dicit : Qui irascitur fratri suo. » — Secundum 
autem est cum per aliqua signa exteriora manifestatur 
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tspèces de colère, maïs plutôt aux étapes succes- 
sves de l’acte humain. 1° Celui-ci prend nais- 
sance dans l'âme : « Celui qui s’irrite contre son 
frère. »y — 29 Il se manifeste par des signes exté- 
teurs : € Celui qui dit à son frère : Raca }, 
simple interjection de colère. — 3° Il se traduit 
par un tort fait au prochain, dont le moindre est 
lnjure verbale : « Celui qui dit à son frère : Fou. » 
I y a donc gradation. Et si le premier péché est 
déjà mortel, au sens où l’entend Notre Seigneur, 
à plus forte raison les deux autres. Trois degrés 
de condamnation leur correspondent : au pre- 
mier, le jugement, qui est le moindre, puisque, 
dt S. Augustin, € au jugement, la défense est 
permise ; » au second, le conseil : les juges déli- 
bèrent sur la peine à infliger; au troisième, la 
géhenne de feu, c’est-à-dire, la condamnation 
irémédiable, 


exterius, etiam antequam prorumpat in effectum. Et 
quantum ad hoc dicit : { Qui dixerit fratri suo, Raca >}, 
quod est interjectio irascentis. — Tertius gradus est 
quando peccatum interius conceptum ad effectum per- 
ducitur. Est autem effectus iræ nocumentum alterius 
sub ratione vindictæ. Minimum autem nocumentorum 
est quod fit solo verbo. Et ideo quantum ad hoc dicit : 
{ Qui dixerit fratri suo, Fatue. » 

Et sic patet quod secundum addit supra primum, 
tttertium supra utrumque. Unde si primum est pecca- 
tum mortale, in casu in quo Dominus loquitur, sicut 
dictum est [art. 3, ad 2], multo magis alia. Et ideo 
Singulis eorum ponuntur correspondentia aliqua perti- 
nentia ad condemnationem. Sed in primo ponitur 
‘judicium », quod minus est : quia, ut Augustinus 
cit [De Serm. Dom. in Monte, lib. 1, cap. 9}, {in 

kdicio adhuc defensionis locus datur. » In secundo 
‘er ponit « concilium }» : in quo « judices inter 5e 
conferunt quo supplicio damnari oporteat. » In tertio 
vonit € gehennam ignis » : quæ est € certa damnatio. } 
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mi a ————— — ————— 


ARTICLE 6. 
La colère est-elle un péché capital? 


DIFFICULTÉS : 1. Ne vient-elle pas de { 
tristesse? qui est elle-même un péché ca: 
pital r. . 

2, N'est-elle pas moins grave que la haine: 
qui serait donc plutôt un péché capital. 

3. N’est-elle pas la source de tous les péché 
et non d’une catégorie déterminée? & La colère 
est la porte de tous les vices : fermée, les vertu: 
sont en paix, ouverte, l’âme devient capable dt 
tous les forfaits. » 


D —— 


ARTICULUS VE 
Utrum ira debeat pont inter vitia capitalra. 


[1 2æ, qu. 84, art. 4; De Malo, qu. 8, art. 1; 
qu. 12, art. 5] 


AD SEXTUM sic proceditur. Videtur quod ira no: 
debeat poni inter vitia capitalia. Ira enim ex tristiti 
nascitur. Sed tristitia est vitium capitale, quod dicitu 
acedia. Érgo ira non debet poni vitium capitale. 

2. PRÆTEREA, odium est gravius peccatum quan 
ira. Ergo magis debet poni vitium capitale quam ira. 

3. PRÆTEREA, super illud Proverb. 29 [v. 22] 
€ Vir iracundus provocat rixas », dicit Glossa : { Janu 
est omnium vitiorum iracundia : qua clausa, virtutibu 
intrinsecus dabitur quies; aperta, ad omne facinu 
armabitur animus. » Nullum autem vitium capitale es 
principium omnium peccatorum, sed quorumdam de 
terminate. Ergo 1ra non debet poni inter vitia cap: 
talia. 


* L'acedia qui, pour S. Thomas, est une tristesse spirituelle dire 
tement opposée à la joie de la charité. (Cf. 2a 2æ, q. 35). 


ï 
x 


LA COLÈRE 81 


CEPENDANT : S. Grégoire le dit. 
CONCLUSION : Un péché capital est celui qui est 


Ja source de beaucoup d’autres péchés.Or,la colère 
_est telle pour deux raisons : 1° Par son objet, qui 


est très désirable, puisque la vengeance se présente 
sous les apparences du juste ou de l’honnête dont 
l'excellence est attirante [46]. — 2° Par son impé- 
tuosité, qui précipite l'âme à tous les désordres. 
La colère est donc évidemment un péché capital. 

SOLUTIONS : 1. Ce qui le plus souvent cause la 
colère, ce n’est pas la tristesse ou dégoût des 
biens spirituels, mais la souffrance provoquée par 


 linjure dont on est victime. 


2, Un péché capital est celui dont la fin, très 


SED CONTRA est quod Gregorius, 31 Moral. [cap. 45 |, 


_ponit iram inter vitia capitalia. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut ex præmissis 
[1 22, qu. 84, art. 3, 4] patet, vitium capitale dicitur 
ex quo multa vitia oriuntur. Habet autem hoc ira, 
quod ex ea multa vitia oriri possint, duplici ratione. 


Primo, ex parte sui objecti, quod multum habet de 


ratione appetibilitatis : inquantum scilicet vindicta 


_appetitur sub ratione justi et honesti, quod sua digni- 


ate allicit, ut supra [art. 4] habitum est. Alio modo, 
ex suO impetu, quo mentem præcipitat ad inordinata 


_ Quæcumque agenda. Unde manifestum est quod ira 


est vitium capitale. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod illa tristitia ex 
qua oritur ira, ut plurimum, non est acediæ vi- 


_tium, sed passio tristitiæ, quæ consequitur ex Iinjuria 
illata, 


AD SECUNDUM dicendum quod, sicut ex supra 


(qu. 118, art. 7; qu. 148, art. 5] dictis patet, ad ratio- 
. nem vitii capitalis pertinet quod habeat finem mul- 


tun) appetibilem, ut sic propter appetitum ejus multa 
peccata committantur. Ira autem, quæ appetit malum 
sub ratione boni, habet finem magis appetibilem quam 
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désirable, suscite de nombreux péchés comme 
autant de moyens d'y parvenir. Or, la colère, qui 
veut le mal pour le bien, a une fin plus désirable 
que la haïne,qui veut le mal pour le mal; c'est à elle, 
plutôt qu'à la haine, d’être un péché capital. [47] 

3. La colère est appelée la porte de tous les 
vices, indirectement,en supprimant ce qui leur met 
obstacle, autrement dit, en empêchant la raison 
d'exercer son jugement qui met en garde contre 
le mal [48]. Directement et par elle-même, elle 
est la cause de certains péchés déterminés qu’on 
appelle ses filles. 


ARTICLE 7. 
A-t-on raison de dire que la colère a six filles : 
la querelle, l'enflure de l'esprit, l'injure, la 
clamneur, l'indignation et le blasphène ? 


DIFFICULTÉS : 1. S. Isidore ne dit-il pas que 
le blasphème naît de l’orgueil? 


odium, quod appetit malum sub ratione mali. Et ideo 
magis est vitium capitale ira quam odium. 

AD TERTIUM dicendum quod ira dicitur esse 
€ janua vitiorum }» per accidens, scilicet removendo 
prohibens, idest impediendo judicium rationis, per 
quod homo retrahitur a malis. Directe autem et per 
se est causa aliquorum specialium peccatorum, quæ 
dicuntur filiæ ejus. 


ARTICULUS VIT. 
Utruin convenienter assignentur sex fl1@ ire. 


[Supra, qu. 37, art. 2, ad 1; qu. 41, art. 2; De Malo, 
qu. 12, art. 5] 


AD SEPTIMUM sic proceditur, Videtur quod incon- 
venenter assignentur sex filiæ iræ, quæ sunt « rixa. 
tumor mentis, contumelia, clamor, indignatio, blasphe- 
mia. » Blasphemia enim ponitur ab Isidoro [Quæst. in 
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- 2. La colère n'engendre-t-elle pas aussi la 
haine ? 

3. La colère qui fait que quelqu'un se monte 
l'esprit n'est-elle pas identique à l’orgueil? 

CEPENDANT :S. Grégoire le dit. 

CONCLUSION : La colère peut être considérée : 
1° Dans le cœur, et elle donne ainsi naissance à 
deux péchés : l’un, par rapport à celui contre qui 
l'on s’irrite pour l’indignité qu’il a commise: c’est 
l’indignation; l’autre, par rapport à soi-même : 
on rumine tous les moyens de se venger et l’on 
se remplit l'âme de ces pensées; c’est l’enflure t. 
—- 2° Dans les paroles, et elle produit un double 
désordre : l’un qui consiste à manifester sa colère 
par le ton et l'accent du langage, et c’est la cla- 
meur, des mots confus et sans suite; l’autre qui 
consiste à prononcer des paroles outrageantes, 
ou contre Dieu, et c'est le blasphème, ou con- 


Deut., cap. 16] filia superbiæ. Non ergo debet poni 
fila iræ. 

2. PRÆTEREA, odium nascitur ex ira : ut Augustinus 
dicit, in Regula [Epist. 211]. Ergo deberet numerari 
inter filias iræ. 

3. PRÆTEREA, ( tumor mentis » videtur idem esse 
quod superbia. Superbia autéem non est filia alicujus 
vit, sed « mater omnium vitiorum }, ut Gregorius 
dicit, 31 Moral. [cap. 45]. Ergo tumor ? mentis non 


debet numerari inter filias iræ. 


SED CONTRA est quod Gregorius, 31 Moral. [Ibid.|, 
assignat has filias iræ. 

RESPONDEO dicendum quod ira potest tripliciter 
considerari. Uno modo, secundum quod est in corde. 


. 1 Je traduis € tumor mentis » par enflure, faute de mot adéquat 
pour rendre exactement le sens de l'expression latine. Une circon- 
locution rendrait mieux le sens de fxm0r mentis, par exemple : dans 
la colère on se monte l'esprit. 

2 In ms. : #mor. 
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tre le prochain, et c’est l’injure. — 3° Dans les 
actes, par voies de fait; c'est la querelle, en 
étendant le sens de ce mot à tous les méfaits 
dont la colère peut rendre coupable envers le 
prochain. 

SOLUTIONS : I. Le blasphème formulé de 
propos délibéré vient de l’orgueil qui se dresse 
contre Dieu : « L'orgueil commence quand 
l’homme se sépare du Seigneur }», en perdant le 
respect et en proférant le blasphème. Mais le 
blasphème par emportement vient de la colère. 


Et sic ex ira nascuntur duo vitia. Unum quidem ex 
parte ejus contra quem homo irascitur, quem reputat 
indignum ut sibi tale quid fecerit. Et sic ponitur 
« indignatio. » — Aliud autem vitium est ex parte sui 
ipsius : inquantum scilicet excogitat diversas vias vin- 
dictæ, et talibus cogitationibus animum suum replet, 
secundum illud Job 15 [v. 2] : « Numquid sapiens 
implebit ardore stomachum suum. » Et sic ponitur 
€ tumor mentis. » 

Alio modo consideratur ira secundum quod est in 
ore. Et sic ex ira duplex inordinatio procedit. Una 
quidem secundum hoc quod homo in modo loquendi 
iram suam demonstrat : sicut dictum est [art. 5, ad 3] 
de eo « qui dicit fratri suo, Raca. » Et sic ponitu 
« clamor } : per quem intelligitur inordinata et con: 
fusa locutio. — Alia autem est inordinatio secundum 
quod aliquis prorumpit in verba injuriosa. Quæ quidem 
si sint contra Deum, erit « blasphemia }; si autem 
contra proximum, { contumelia. » 

Tertio modo consideratur ira secundum quod pro- 
cedit usque in factum. Et sic ex ira oriuntur « rixæ } : 
per quas intelliguntur omnia nocumenta quæ facto 
proximis inferuntur ex ira. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod blasphemia in 
quam aliquis prorumpit deliberata mente, procedit ex 
superbia hominis contra Deum se erigentis : quia, ut 
dicitur Eccli. 10 [v. 14], € initium superbiæ hominis 
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2. La haine, quoiqu'elle naïsse parfois de la 
‘colère, a cependant une cause antérieure et 


directe, qui est la tristesse; de même, par contre, 


le plaisir provoque l'amour. Or, la tristesse res- 
s«ntie fait naître tantôt la colère, tantôt la haïne. 
l'était donc plus normal de rattacher la haine à 
h tristesse spirituelle. 

3. L'enflure dont il s’agit ici n’est pas synonyme 
dorgueil; c’est la poussée intérieure de l’homme 
qui aspire à se venger; c'est une forme de l'audace 


-qui est un vice opposé à la force. 


a ———— 


spostatare a Deo »; idest ', recedere a veneratione 
jus est prima superbiæ pars, et ex hoc oritur blasphe- 
mia. Sed blasphemia in quam aliquis prorumpit ex 
commotione animi, procedit ex 1ra. 

AD SECUNDUM dicendum quod odium, etsi ali- 
quando nascatur ex ira, tamen habet aliquam priorem 
ausam ex qua directius oritur, scilicet tristitiam : sicut 
e contrario amor nascitur ex delectatione. Ex tristitia 
autem illata quandoque in iram, quandoque in odium 
aliquis movetur. Unde convenientius fuit quod odium 
poneretur oriri ex acedia quam ex ira. 

AD TERTIUM dicendum quod tumor mentis non 
accipitur hic pro superbia : sed pro quodam conatu 
sive audacia hominis intentantis vindictam. Audacia 
autem est vitium fortitudini oppositum. 


‘In ms. omitt. 24esf. 
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: ARTICLE 8. | 
Y a-t-il un vice opposé à la colère par défaut ? 


DIFFICULTÉS : I. Non, semble-t-il? Puisque 
ce n'est pas un vice que d’être absolument sans 
colère, et de ressembler ainsi à Dieu « qui juge 
avec tranquillité. » 

2. Puisque l'absence de « ce qui n’est bon à 
rien »ÿ, comme Sénèque appelle la colère, n'est 
pas un vice. 

3. Puisque l'absence de toute colère laisse 
intact le jugement de la raison et donc l'homme 
bon. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum sit aliquod vitium oppositum iracundrie, 
proveniens ex defectu ire. 


[De Malo, qu. 12, art. 5, ad 3; 4 Ethic., lect. 13] 


AD OCTAVUM sic proceditur. Videtur quod non sit 
aliquod vitium oppositum iracundiæ, proveniens ex 
defectu iræ. Nihil enim est vitiosum per quod homo 
similatur Deo. Sed per hoc quod homo omnino est 
sine ira, similatur Deo, qui € cum tranquillitate judi- 
cat > [Sap. cap. 12, v. 18]. Ergo non videtur quod sit 
vitiosum omnino ira carere. 

2. PRÆTEREA, defectus ejus quod ad nihil est utile, 
non est vitiosus. Sed motus iræ ad nihil est utilis : : 
ut probat Seneca in libro quod facit de Ira [lib. x, 
cap. 9 sqq.|. Ergo videtur quod defectus iræ non sit 
vitiosus. 

3. PRÆTEREA, malum hominis, secundum Diony- 
sium [De Div. Nom, cap. 4. S. Th. lect. 22], est 
€ præter rationem esse. » Sed, subtracto omni motu 
iræ, adhuc remanet integrum judicium rationis. Ergo 
nullus defectus iræ vitium causat. 


7 ms. : wide, 
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CEPENDANT : «€ Celui, dit S. Chrysostome, 
qui ne se met pas en colère, quand il faut s’y 
mettre, est coupable. Une patience déraisonnable 
ème les vices, entretient la négligence, invite à 
mal faire non seulement les méchants, mais les 
bons eux-mêmes. » | 


CONCLUSION : Le mot colère peut signifier 
deux choses : 1° Un mouvement simple de la 
volonté qui inflige une peine, non par passion, 
mais par jugement rationnel : manquer de cette 
colère est sans aucun doute un péché. C'est en ce 
sens que parle S. Chrysostome; il ajoute, en effet : 
{ La colère motivée n’est plus de la colère, c'est 
du jugement, puisque la colère proprement dite 


SED CONTRA est quod Chrysostomus dicit, super 
Matth. [Op. Imperf. in Matth. homil. 11] : € Qui 
cum * causa non irascitur, peccat. Patientia enim 1irra- 
tionabilis vitia seminat, negligentiam nutrit, et non 
solum malos, etiam bonos invitat ad malum. ». 

RESPONDEO dicendum quod ira dupliciter potest 
intelligi. Uno modo, simplex motus voluntatis quo ali- 
quis non ex passione, sed ex judicio rationis pœnam 
infigit. Et sic defectus iræ absque dubio est peccatum. 
Et hoc modo ira accipitur in verbis Chrysostomi, qui 
dicit ibidem : € Iracundia quæ cum causa est, non est 
ra, sed judicium. Iracundia enim proprie intelligitur 
commotio passionis : qui autem cum causa irascitur, 
ra illius non est ex passione. Ideo judicare dicitur, 
non irasCi. » 

. Alio modo accipitur ira pro motu appetitus sensi- 
ivi, qui est cum passione et transmutatione corporali. 
‘Et hic quidem motus ex necessitate consequitur in 
homine ad simplicem motum voluntatis : quia natura- 
iter appetitus inferior sequitur motum appetitus supe- 
roris, nisi aliquid repugnet. Et ideo non potest totaliter 
deficere motus iræ in appetitu sensitivo, nisi per sub- 


In ms. : /amen. 
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est une émotion passionnelle. Celui qui s’irrite: 
pour un juste motif agit par jugement et non pai| 
colère. y — 2° Un mouvement de la sensibilité qui 
ne va pas sans émotion ni trouble organique 
Dans l’homme, ce mouvement accompagne néces- 
sairement celui de la volonté, parce que, naturel 
lement, l'appétit inférieur se met à l'unisson de 
l'appétit supérieur, à moins qu’il n’y ait obstacle 
Le mouvement irascible de la sensibilité ne sau- 
rait donc faire totalement défaut sinon par 
carence ou débilité du mouvement volontaire. 
Ne pas ressentir de colère est donc une faute 
parce que c'en est une de ne pas vouloir punir 
quand la raison juge qu’il faut punir [49]. 

SOLUTIONS : I. Celui qui ne se met pas du 
tout en colère alors qu'il faudrait s’y mettre 
ressemble à Dieu pour autant que Dieu est san: 
passion, mais il ne ressemble pas à Dieu qui 
ayant jugé devoir punir, punit vraiment. 

2. Comme toutes les autres passions, la colère 
est utile à une réalisation plus prompte de ce 
qu'a décidé la raison; autrement, la sensibilité 


tractionem vel debilitatem voluntarii motus. Et ideo 
ex consequenti etiam defectus passionis iræ vitiosus 
est : sicut et defectus voluntarii motus ad puniendum 
secundum judicium rationis. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod ille qui totaliter 
non irascitur cum debet irasci, imitatur quidem Deunm 
quantum ad carentiam passionis : non autem quantum 
ad hoc : quod Deus ex judicio punit. 

AD SECUNDUM dicendum quod passio iræ utilis est, 
sicut et omnes alii motus appetitus sensitivi, ad hoc 
quod homo promptius exequatur id quod ratio dictat. 
Alioquin, frustra esset in homine appetitus sensitivus : 
cum tamen «€ natura nihil faciat frustra. » 


1 In ms. omiitt, ad hoc. 
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serait inutile à l’homme, alors que la nature ne 
fait rien d'inutile [50]. 

3. Dans celui qui agit bien, le jugement ration- 
nel est cause non seulement du simple mouve- 
ment volontaire, mais encore de la passion sen- 
sible. Dès lors, comme l'absence de l'effet signale 
l'absence de la cause, l'absence de colère montre 
bien que le jugement fait défaut [51]. 


AD TERTIUM dicendum quod in eo qui ordinate 
agit, judicium rationis non solum est causa simplicis 
-motus voluntatis, sed etiam passionis appetitus sensi- 
tivi, ut dictum est [In corpore]. Et ideo, sicut remotio 
effectus est signum remotionis causæ, ita etiam remotio 
iræ est * signum remotionis judicii rationis. 


Pr RE 
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QUESTION :50. 
LA CRUAUTÉ. 


Deux demandes : 1. Est-elle contraire à |: 
clémence? — 2. Diffère-t-elle de la sauvagerie ot 
férocité? 

ARTICLE ll. 


” La cruauté est-elle contraire à la clémence ? 


DIFFICULTÉS : 1. N'est-ce pas plutôt à la jus 
tice? puisque Sénèque dit qu’ 4 on appelle cruel: 
ceux qui dépassent la mesure dans le châtiment. ) 

2, Qu à la miséricorde? Jérémie parle d’ur 
peuple « cruel et sans pitié. » 


QUÆSTIO CLIX. 
DE CRUDELITATE. 


Deinde considerandum est de crudelitate. 

Et circa hoc quæruntur duo : 1. Utrum crudelita: 
opponatur clementiæ. — 2. De comparatione ejus ac 
sævitiam vel feritatem. 


ARTICULUS I. 
Utrum crudelitas opponatur clementie. 
[Art. seq., ad 1; supra, qu. 108, art. 2, ad 3| 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod crudelitas 
non opponatur clementiæ. Dicit enim Seneca, in 2 de 
Clement. [cap. 4], quod « illi vocantur crudeles qui 
excedunt modum in puniendo » : quod contrariatur 
justitiæ. Clementia autem non ponitur pars justitiæ, 
sed temperantiæ. Ergo crudelitas non videtur opponi 
clementiæ. 

2. PRÆTEREA, Jerem. 6 [v. 23] dicitur : € Crudelis 
est, et non miserebitur » : et sic videtur quod crudeli- 
‘is Opponatur misericordiæ. Sed misericordia non est 
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3. N'ont-elles pas un objet différent? puisque 
h clémence se rapporte à l’infliction des peines, 
ha cruauté à la suppression des bienfaits 
{ L'homme cruel repousse même ses proches. » 


CEPENDANT : ( La cruauté, dit Sénèque, est 
contraire à la clémence : elle n'est autre chose 
que l’atrocité de l’âme dans l'application du châti- 
ment. » 

CONCLUSION : Le mot cruauté semble venir 
de crudité. La cuisson rend les aliments doux et 
agréables, tandis que, crus, ils ont une saveur 
apre et repoussante. Or, la clémence comporte 
une certaine douceur et tendresse d’âme qui porte 
à mitiger la peine. La cruauté lui est donc direc- 
tement contraire. 


idem clementiæ, ut supra [qu. 157, art. 4, ad 3] dictum 
est. Ergo crudelitas non opponitur clementiæ. 

3. PRÆTEREA, clementia consideratur circa inflictio- 
nem pœnarum, ut dictum est [Ibid., art. 1]. Sed cru- 
delitas consideratur etiam in subtractione beneñicio- 
rum : secundu : illud Proverb. 11 [v. 17]: € Qui cru- 
dells est, propinquos abjicit. »y Ergo crudelitas non 
opponitur clementiæ. 

SED CONTRA est quod dicit Seneca, in 2 de Clement. 
[loc. cit.], quod « opponitur clementiæ crudelitas, quæ 
nbil aliud * est quam atrocitas animi in exigendis 
pœnis, } 

RESPONDEO dicendum quod nomen crudelitatis a 
{cruditate » sumptum esse videtur. Sicut autem ea 
que sunt decocta et digesta, solent habere suavem et 
dulcem saporem; ita illa quæ sunt cruda, habent hor- 
ribilem et asperum saporem. Dictum est autem supra 
(qu. 157, art. 3, ad 1; art. 4, ad 3] quod clementia 
importat quamdam animi lenitatem sive dulcedinem, 
Per quam aliquis est diminutivus pœnarum. Unde 
directe crudelitas clementiæ opponitur. 


nn, 
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SOLUTIONS : I. La mitigation de la peine, en 
tant que dictée par la raison, est le fait de l’epr- 
cheia; mais la douceur qui y incline se rapporte 
à la clémence. De même, l'excès du châtiment 
considéré en lui-même est une injustice; mais la 
dureté qui y pousse est de la cruauté [52]. 

2. La miséricorde et la clémence ont l’une et 
l'autre pour objet la souffrance d'autrui; mais la 
miséricorde tend à la soulager par des bienfaits, 
tandis que la clémence tend à la diminuer en 
diminuant la peine à infliger. La cruauté qui 
tend à exagérer celle-ci est donc plus directement 
contraire à la clémence qu’à la miséricorde. 
Cependant l’affinité de ces deux vertus fait appe- 
ler parfois cruauté le manque de miséricorde. 

3. Ces derniers mots répondent à l’objection: 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut diminutiv 
pœænarum quæ est secundum rationem, pertinet ad 
epieikeiam, sed ipsa dulcedo affectus ex'qua homo a 
hoc inclinatur, pertinet ad clementiam ; ita etiam super- 
exCessus pœnarum, quantum ad id quod exterius agi- 
tur, pertinet ad injustitiam; sed quantum ad austerr- 
tatem animi per quam aliquis fit promptus ad pœænas 
augendas, pertinet ad crudelitatem. 

An SECUNDUM dicendum quod misericordia et cle- 
mentia conveniunt in hoc quod utraque refugit et 
abhorret miseriam alienam : aliter tamen et aliter. 
Nam ad misericordiam pertinet miseriæ subvenire per 
beneficii collationem : ad clementiam autem pertinet 
miseriam diminuere per subtractionem pænarum. Et 
quia crudelitas superabundantiam in exigendis pœnis 
importat, directius opponitur clementiæ quam miseri- 
cordiæ. Tamen, propter similitudinem harum virtu- 
tum, accipitur quandoque crudelitas pro immisericordia. 

AD TERTIUM dicendum quod crudelitas 1b1 accipi- 
tur pro immisericordia, ad quam pertinet beneficia 
non largiri. — Quamvis etiam dici possit quod ipsa 
beneficit subtractio quædam pœna est, 
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quoiqu'on puisse dire aussi que la suppression 
les bienfaits est une certaine peine. 


ARTICLE 2. 


La cruauté diffère-t-elle de la sauvagerie 
ou féroctté ? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il, puisqu’à 
ne seule et même vertu un seul vice s'oppose 
ar excès et que la ou s'oppose ainsi à la 
:lémence. 

2. Puisque, selon S. Isidore, la sévérité, dont 
étymologie fait un mélange de sauvagerie et de 
vérité, consiste à être juste mais impitoyable, ce 
qui est de la cruauté. 

3. Puisqu’un seul et même vice, la faiblesse 
‘dans la répression, qui s'oppose à la juste répres- 


ARTICULUS Il. 
Utrum crudelitas a sœvitia sive feritate differat. 


[Supra, qu. 157, art. 1, ad 3] 


.. AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod crude- 
litas a sævitia sive feritate non differat. Uni enim: 
virtuti, ex una parte, unum vitium videtur esse Oppo- 
situm. Sed clementiæ per superabundantiam opponitur 
et sævitia et crudelitas. Ergo videtur quod crudelitas 
et sævitia sint idem. 

2, PRÆTEREA, Isidorus dicit, in libro Etymol. 
[ib. 10, ad lit. S.], quod « severus dicitur quasi sævus 
et verus, quia sine pietate tenet justitiam » : et sic 
Sævitia videtur excludere remissionem pœnarum in 
judiciis, quod pertinet ad pietatem. Hoc etiam dictum 
est [art. præced., ad 1] ad crudelitatem pertinere. 
Eruo crudelitas est idem quod sævitia. 

3. PRÆTEREA, sicut virtuti opponitur aliquod vitium 
in excessu, ita etiam et in defectu : quod quidem con- 
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sion qu'est la clémence, s'oppose également # 
l'excès de répression qui doit donc, lui aussi, cons 
tituer un seul et même vice. Qu'il y ait dord 
de l’amour, mais sans mollesse; de la rigueur 
mais sans âpreté; du zèle, mais sans excès d 
sévérité; de la pitié, mais sans faiblesse. » 


CEPENDANT : € Punir sans provocation, di 
Sénèque, punir un innocent, ce n'est pas de 
cruauté, mais de la férocité, de la sauvagerie. » 

CONCLUSION : Ces deux mots font allusion 
aux mœurs des bêtes sauvages et féroces, qui 
s'attaquent aux hommes pour les dévorer, sans 
être poussées par aucun motif de justice, œuvre 
de la raison. C’est pourquoi, à proprement parler. 
la sauvagerie ou férocité, c’est faire souffrir, nor 
en juste punition d’une faute, mais pour le seu: 
plaisir de voir souffrir. Elle est donc une espè« 
de bestialité, car elle est inhumaine, bestiale 


trariatur et virtuui, quæ est in medio, et vitio quod es: 
in excessu. Sed * idem vitium ad defectum pertinen: 
opponitur et crudelitati et sævitiæ, videlicet remissic 
vel dissolutio : dicit enim Gregorius, 31 Moral. [cap. 5] 
€ Sit amor, sed non emolliens : sit rigor, sed nor 
exasperans. Sit zelus, sed non immoderate sæviens : 
sit pietas, sed non plus quam expediat parcens. : 
Ergo sævitia est idem crudelitati. 

SED CONTRA est quod Seneca dicit, in 2 de Clement. 
[cap. 4], quod «ille qui non læsus, nec peccatori ira- 
scitur, non dicitur crudelis, sed ferus sive sævus. » 

RESPONDEO dicendum quod nomen « sævitiæ » et 
€ feritatis » similitudine « ferarum » accipitur, quz 
etiam « sævæ » dicuntur. Hujusmodi enim animalia 
nocent hominibus ut ex eorum corporibus pascantur : 
non ex aliqua justitiæ causa, cujus consideratio perti- 
net ad solam rationem. Et ideo, proprie loquendo, 
feritas vel sævitia dicitur secundum quam aliquis in 
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‘et provient soit d’une habitude mauvaise, soit 
d'un naturel dépravé, comme toutes les autres 
tendances de ce genre. La cruauté, au con- 
traire, entend punir une faute, mais elle pèche 
par excès : il y a donc entre elle et la sauva- 
gerie ou férocité la même différence qu'entre 
ce qui est mauvais, mais humain, et ce qui est 
bestial [53]. 


__ SOLUTIONS : I. La clémence est une vertu 
humaine; la cruauté, qui est un vice humain, lui 
est donc directement contraire. La sauvagerie ou 
_férocité est quelque chose de bestial; elle ne 
s'oppose donc pas directement à la clémence, 
mais à une vertu d’une excellence supérieure 
_qu'Âristote appelle héroïque ou divine, et qui, 
selon nous, se rapporte aux dons du Saint-Esprit. 
On pourrait donc dire que la férocité s'oppose 
directement au don de piété [54]. 


_ 


_pœnis inferendis non considerat aliquam culpam ejus 
: Qui punitur, sed $olum hoc quod delectatur in homi- 
num cruciatu. Et sic patet quod continetur sub bestia- 
_litate : nam talis delectatio non est humana, sed 
bestialis, proveniens vel ex mala consuetudine vel ex 
. Corruptione naturæ, sicut et aliæ hujusmodi bestiales 
_affectiones. Sed crudelitas attendit culpam in eo qui 
punitur, sed excedit modum in puniendo. Et ideo 
_Crudelitas differt a sævitia sive feritate sicut malitia 
humana a bestialitate, ut dicitur in 7 Ethic. [cap. 5]. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod clementia est vir- 
tus humana : unde directe sibi opponitur crudelitas, 
. Quæ est malitia humana. Sed sævitia vel feritas conti- 
netur sub bestialitate. Unde non directe opponitur 
_Clementiæ, sed superexcellentiori. virtuti, quam Philo- 
. Sophus [Ethic. lib. 7, cap. 1] vocat € heroicam vel 
. divinam }, quæ secundum nos videtur pertinere ad 
 dona Spiritus Sancti. Unde potest dici quod sævitia 
directe opponitur dono pietatis. 
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2. Sévérité n’est pas sauvagerie, encore qu'elle 
en ait quelque ressemblance par sa rigueur 
inflexible dans le châtiment. 

3. L'indulgence n’est un vice que quand elle 
viole par défaut la justice que la cruauté viole 
par excès. Mais la férocité est étrangère à la jus- 
tice; ce n’est donc pas à elle, mais à la cruautt 
que l'indulgence est opposée. 


AD SECUNDUM dicendum:quod severus non dicitur 
simpliciter sævus, quia hoc sonat in vitium : sed dici- 
tur ( sævus circa veritatem }, propter aliquam simili- 
tudinem sævitiæ, quæ non est diminutiva pœnarum. 

AD TERTIUM dicendum quod remissio in puniendo 
non est vitium nisi inquantum prætermittitur ordo 
justitiæ, quo aliquis debet puniri propter culpam, 
quam excedit crudelitas. Sævitia autem penitus hunc 
ordinem non attendit. Unde remissio punitionis directe 
opponitur crudelitati, non autem sævitiæ. 
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QUESTION 1:60. 
| LA MODÉRATION:. 


On étudiera : 1. La modération en général. — 
1. Chacune de ses espèces en particulier [55]. 

La première question suggère deux demandes : 
1. La modération fait-elle “partie de la tempé- 
“nce ? — 2, Quelle en est la matière? 


ARTICLE I. 
Le modération fait-elle partie de la tempérance? 
DIFFICULTÉS : 1. N'est-elle pas plutôt une 


vertu générale? puisque son nom même signifie 
mesure, et que celle-ci est nécessaire à toute 


QUÆSTIO CLX. 
DE MODESTIA. 


Demde considerandum est de modestia. Et primo, 
de ipsa in communi; secundo, de singulis quæ sub ea 
tontinentur. 

Circa primum quæruntur duo : 1. Utrum modestia 
Bt pars temperantiæ. — 2. Quæ sit materia modestiæ. 


ARTICULUS I. 
Uïrumn modestia sit pars temperantie. 


Supra, qu. 143; 2 Sent., dist. 44, qu. 2, art. 1, ad 3: 
3 dist. 33, qu. 3, art. 2, qu* 1 

AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod modestia 

2on sit pars temperantiæ. Modestia enim a € modo » 

ücitur. Sed in omnibus virtutibus requiritur modus : 

ram virtus ordinatur ad bonum; bonum autem, ut 


‘Je traduis #odestia par le mot s#odération. Le mot français 
midestie signifie tenue réservée dans les attitudes et les mouvements 
& corps. Or comme on va le voir au cours des articles qui vont 
Suivre, le mot #odes/ia dans la pensée de S. Thomas a un sens 
lien autrement élargi. 
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vertu, dont l’objet est « le bien qui consiste dans 
la mesure, l'espèce et l’ordre. } 

2. N'est-elle pas identique à la tempérance? 
puisque celle-ci consiste dans la modération. 

3. Ne se rapproche-t-elle pas plutôt de la jus- 
tice ou de la charité? puisqu'elle semble avoir 
pour objet la correction fraternelle : Le servi- 
teur de Dieu ne doit pas contester, mais être 
doux envers tous, reprenant avec modération 
ceux qui résistent à la vérité. » 

CEPENDANT : Cicéron le dit. 

CONCLUSION : La tempérance rend modéré là 
où il est le plus difficile de l'être, dans la convoi- 
tise des plaisirs du toucher. Or, partout où une 
vertu a pour fonction spéciale de régler ce qui est 
le plus important, il doit s’en trouver une autre, 
destinée à régler ce qui l’est moins, de sorte que 
la vie humaine tout entière soit réglée par la vertu. 


Augustinus dicit, in libro de Natura Boni [cap. 3], con- 
sistit in € modo, specie et ordine. » Ergo modestia est 
generalis virtus. Non ergo debet poni pars temperantiæ. 

2. PRÆTEREA, laus ternperantiæ præcipue videtur 
consistere ex quadam € moderatione. » Ab hac autem 
sumitur nomen modestiæ. Ergo modestia est idem 
quod temperantia, et non pars ejus. 

3. PRÆTEREA, modestia videtur consistere Circa pro- 
ximorum correctionem : secundum illud 2 ad Tim. 2 
[v. 24, 25]: € Servum Dei non oportet litigare, sed 
mansuetum esse ad omnes, cum modestia corripien- 
tem eos qui resistunt veritati. » Sed correctio delin- 
quentium est actus justitiæ vel caritatis, ut supra 
[qu. 33, art. 1] habitum est. Ergo videtur quod mode 
stia magis sit pars justitiæ quam temperantiæ. 

SED CONTRA est quod Tullius [De Invent. Rhetor. 
lib. 2, cap. 54] ponit modestiam partem temperantiæ. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra [qu. 147, 
art. 4; qu. 157, art. 3] dictum est, temperantia mode- 
rationem adhibet circa ea in quibus difficillimum est 
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Par exemple, la magnificence a pour objet les dé- 
penses extraordinaires; mais, au-dessous d'elle, la 
libéralité est nécessaire par rapport aux dépenses 
ordinaires [56]. Il est donc nécessaire aussi qu’il y 
ait une vertu modératrice des choses où la mesure 
est moins difficile à imposer; et c'est la modération, 
qui est une vertu annexe de la tempérance [57]. 

SOLUTIONS : 1. Le nom générique est parfois 
approprié à l'espèce infime; c’est ainsi qu’on 
donne le nom d’anges au dernier chœur de l’an- 
gélique hiérarchie. De même la modération, 
caractère général de toutes les vertus, est devenu 
le nom propre de la vertu modératrice des choses 
de moindre importance. 

2. La modération est spécialement nécessaire 
en certaines choses, à cause de leur violence; il 
faut mouiller un vin trop généreux; mais elle est 
nécessaire en toutes choses. La tempérance a 


_ moderari, scilicet circa concupiscentias delectationum 
tactus. Ubicumque autem est aliqua virtus specialiter 
circa aliquod maximum, oportet esse aliam virtutem 
circa ea quæ mediocriter se habent, eo quod oportet 
quantum ad omnia vitam hominis secundum virtutes 
regulatam esse : sicut supra [qu. 129, art. 2; qu. 134, 
art. 3, ad 1] dictum est quod magnificentia est circa 
magnos sumptus pecuniarum, præter quam est libera- 
ltas necessaria, quæ fit circa mediocres sumptus. 
Unde necessarium est quod sit quædam virtus mode- 
rativa in alïis mediocribus, in quibus non est ita diffi- 
cile moderari. Et hæc virtus vocatur modestia, et 
adjungitur temperantiæ sicut principal. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod nomen commune 
quandoque appropriatur his quæ sunt infima : sicut 
nomen commune « angelorum » appropriatur infimo 
ordini angelorum. Ita etiam et ( modus }, qui commu- 
niter observatur in qualibet virtute, appropriatur spe- 
cialiter virtuti quæ in minimis modum ponit. 

AD SECUNDUM dicendum quod aliqua temperatione 
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donc pour objet les passions les plus violentes; 


la modération, les passions moindres. 
3. Il s’agit ici de la modération au sens général, 
et telle que l’exigent toutes les vertus. 


ARTICLE 2. 


La modération a-t-elle pour objet seulement 
les actions extérieures ? 


DIFFICULTÉS : I. Oui, semble-t-il. Puisqu’elles 
sont seules visibles, et que S. Paul veut que 
& notre modération soit connue de tout le monde. » 

2. Puisque, si la modération est une, elle ne 
peut avoir à la fois pour objet les passions inté- 
rieures et les actions extérieures, qui distinguent 
la force et la tempérance de la justice. 


ee 


indigent propter suam vehementiam, sicut vinum forte 
temperatur : sed moderatio requiritur in omnibus. 
Et ideo temperantia magis se habet ad passiones vehe- 
mentes : modestia vero ad mediocres. 

AD ‘TERTIUM dicendum quod modestia ibi accipitur 
a modo communiter sumpto, prout requiritur in omni- 
bus virtutibus. 

ARTICULUS II. 
Utrum modestia sit solum circa exteriores actiones. 
[3 Sent. dist. 33, qu. 3, art. 2, qu® 1, ad 3| 

AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod mode- 
stia sit solum circa exteriores actiones. Interiores enim 
motus passionum aliis noti esse non possunt. Sed Apo- 
stolus, Philipp. 4 [v. 5], mandat ut € modestia nostra 
nota sit omnibus hominibus. » Ergo modestia est solum 
circa exteriores actiones. 

2. PRÆTEREA, virtutes quæ sunt circa passiones, 
distinguuntur a virtute justitiæ, quæ est circa operatio- 
nes. Sed modestia videtur esse una virtus. Si ergo est 
circa opcrationes exteriores, non erit circa aliquas inte- 
riores passiones. 
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3. Puisque la même raison d'unité s'oppose à 
ce que la modération ait à la fois pour objet ce 
qui se rapporte à l'intelligence, à la volonté et à 
la sensibilité. 

CEPENDANT : En ce multiple objet il faut 
observer la mesure, c’est-à-dire la modération 
qui l’a donc bien pour objet. 

CONCLUSION : La tempérance est répressive 
de ce qui est le plus difficile à réprimer; la modé- 
-ration, de ce qui l’est moins. Mais ce principe 
semble avoir été interprété diversement. Le soin 
-de réprimer avec une véritable difficulté et avec 
-une raison d’être particulière a été enlevé à la 
modération à laquelle on a laissé le soin des 
-répressions plus faciles; et comme il est bien 
évident que les plaisirs du toucher sont dans le 


3. PRÆTEREA, nulla virtus una et eadem est circa ea 
.quæ pertinent ad appetitum, quod est proprium virtu- 
tum moralium; et circa ea quæ pertinent ad cognitio- 
_nem, quæ est proprie virtutum intellectualium ; neque 
-etiam circa ea quæ pertinent ad irascibilem, et concu- 
-biscibilem. Si ergo modestia est una virtus, non potest 
esse circa omnia prædicta. 


SED CONTRA, in omnibus prædictis oportet observari 
€ modum }, a quo modestia dicitur. Ergo circa omnia 
 prædicta est modestia. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est [art. 
 præced.]|, modestia differt a temperantia in hoc quod 
temperantia est moderativa eorum quæ difficillimum 
est refrenare, modestia autem moderativa eorum quæ 
in hoc mediocriter se habent. Diversimode autem 
aliqui de modestia videntur esse locuti. Ubicumque 
enim consideraverunt aliquam specialem rationem 
_boni vel difficultatis in moderando, illud subtraxerunt 
modestiæ, relinquentes modestiam circa minora. Mani- 
. festum est autem omnibus quod refrenatio delectatio- 
num tactus specialem quamdam difficultatem habet. 
Unde omnes temperantiam a modestia distinxerunt. — 
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premier cas, tous les auteurs ont distingué . 
tempérance de la modération. De plus, Cicéro: 
a vu un bien spécial dans l’atténuation des pénä: 
lités ; il a donc mis la clémence à part de la mc. 
dération, et assigné à celle-ci un quadruple objet: 
le désir d'excellence, que modère l'humilité; ke: 
désir de savoir, que modère l’application à laquelk 
s'oppose la curiosité; les mouvements et action: 
du corps qui, même dans le ; jeu, doivent respecter: 
les convenances; l'appareil extérieur, vêtement:| 
et autres choses semblables. D’autres auteurs for: 
correspondre à certains de ces objets des vertu: 
spéciales. Andronicus mentionne la mansuétude 

la simplicité, l'humilité et quelques autres du 
même genre. Aristote appelle eutrapélie la modt-| 

ration dans le jeu.Mais tout cela rentre dans la A 

dération, au sens où l'entend Cicéron; elle a donc: 
pour objet non seulement les actions extérieure: 
mais encore les mouvements intérieurs de l’âme. 


a ———————— © 


Sed præter hoc, Tullius [De Invent. Rhetor. lib. 
cap. 54] consideravit quoddam speciale bonum esse ir 
moderatione pœnarum. Et ideo etiam clementiar: 
subtraxit modestiæ, ponens modestiam circa omni 
quæ relinquuntur moderanda. 

Quæ quidem videntur esse quatuor. Quorum unur: 
est motus animi ad aliquam excellentiam : quam mc 
deratur € humilitas. y Secundum autem est desiderium 
eorum quæ pertinent ad cognitionem : et in hoc mo- 
deratur « studiositas », quæ opponitur € curiositati. » 
Tertium autem, quod pertinet ad corporales motus et 
actiones : ut scilicet decenter et honeste fiant, tam 1 
his quæ serio, quam in his quæ ludo aguntur. Quartum 
autem est quod pertinet ad exteriorem apparatum 
puta in vestibus et aliis hujusmodi. Sed circa quædan 
eorum ali posuerunt quasdam speciales virtutes : sicut 
Andronicus [De Affectibus] { mansuetudinem, simpli- 
citatem » et € humilitatem }, et alia hujusmodi, de 
quibus supra [qu. 143] dictum est. Aristoteles etiam 
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SOLUTIONS : I.S. Paul parle ici de la modestie 
:xtérieure; mais on peut ajouter que la modéra- 
‘ion des mouvements intérieurs peut se mani- 

‘ester par des signes extérieurs. 

.. 2. Puisque là modération comprend plusieurs 
zertus, diversement assignées par les auteurs, il 
est pas étonnant qu'elle ait un objet multiple 
“orrespondant à ces vertus. Toutefois, entre ces 
diverses vertus qui font partie de la modération, 
‘a différence n'est pas aussi tranchée qu'entre la 
“ustice, qui a pour objet les opérations, et la tem- 
sérance, qui a pour objet les passions; parce que, 
“ans les actions et passions dont la matière 
“offre pas une difficulté caractéristique, l’unique 
Jifficulté, c'est la modération, à laquelle corres- 
°ond donc une vertu unique [58]. 

3. La réponse vient d’être donnée. 


r 


rca delectationes ludorum posuit « eutrapeliam » 
“Ethic. lib. 2, cap. 7]. Quæ omnia continentur sub 
nodestia, secundum quod a Tullio accipitur. Et hoc 
nodo modestia se habet non solum circa exteriores 
actiones, sed etiam circa interiores. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Apostolus loqui- 

ur de modestia prout est circa exteriora. — Et tamen 
stiam interiorum moderatio manifestari potest per 
juædam exteriora signa. 
” AD SECUNDUM dicendum quod sub modestia con- 
sinentur diversæ virtutes, quæ a diversis assignentur. 
‘Unde nihil prohibet modestiam esse circa ea quæ 
requirunt diversas virtutes. — Et tamen non est tanta 
diversitas inter partes modestiæ ad invicem, quanta 
est justitiæ, quæ est circa operationes, ad temperan- 
tlam, quæ est circa passiones : quia in actionibus et. 
passionibus i in quibus non est aliqua excellens difficul- 
tas ex parte materiæ, sed solum ex parte moderationis, 
non attenditur virtus nisi una, scilicet moderationis. 

Et per hoc etiam patet responsio ad tertium. 
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QUESTION 1:61. 
L'HUMILITÉ. : 


Il s’agit maintenant des diverses espèces de : 


modération : 1. L'humilité et l’orgueil, qui lui est 
contraire. — 2. L'application et la curiosité, qui 
lui est contraire. — 3. La modération dans les 
paroles et les actions. — 4 Dans l'appareil 
extérieur. 

L'humilité suggère six demandes : 1. Est-elle 
une vertu? — 2. Est-elle dans la volonté ou la 
raison? — 3. Oblige-t-elle à se mettre au-dessous 
de tout le monde? —— 4 Fait-elle partie de la 
modération ou tempérance? — 5. Ses rapports 
avec les autres vertus? — 6. Ses degrés ? 


QUÆSTIO CLXI. 
DE HUMILITATE. 


Deinde considerandum est de speciebus modestiæ. 
Et primo, de humilitate, et superbia, quæ ei opponi- 
tur; secundo, de studiositate, et curiositate sibi oppo- 
sita; tertio, de modestia secundum quod est in verbis 
vel factis; quarto, de modestia secundum quod es: 
circa exteriorem cultum. 

Circa humilitatem quæruntur sex : 1. Utrum humi. 
litas sit virtus. — 2. Utrum consistat in appetitu, vel 


ns 


mm 


in judicio rationis. — 3. Utrum aliquis per humilitatem 


se debeat omnibus subjicere. — 4. Utrum sit pars 
modestiæ vel temperantiæ. — 5..De comparatione 
ejus ad alias virtutes. — 6. De gradibus humilitatis. 
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ARTICLE ll. 
L'hurmilité est-elle une vertu? 


DIFFICULTÉS : 1. N'est-elle pas un mal et une 
peine? On a serré ses pieds de liens humiliants. » 

2. N'est-elle pas quelquefois un vice? « Il en 
est dont l’humilité est mauvaise. » 

3. N'est-elle pas opposée à la magnanimité qui 
tend à ce qui est grand? 

4. Ne convient-elle pas à ceux qui sont impar- 
faits? puisqu'elle ne convient pas à Dieu qui n’a 
pas de supérieur. 

5. N’est-elle pas sans objet? puisqu'elle n’est 
pas mentionnée par Âristote parmi les vertus qui 


ARTICULUS I. 
Utrum humilitas sit virtus. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod humilitas 
non sit virtus. Virtus enim importat rationem boni. 
Sed humilitas videtur importare rationem mali pœna- 
ls : secundum illud Psalmi {Ps. 104, v. 18] : « Humi- 

_ laverunt in compedibus pedes ejus. » Ergo humilitas 
non est virtus. 

2. PRÆTEREA, virtus et vitium opponuntur. Sed 
humilitas quandoque sonat in vitium : dicitur enim 
Eccli 29 [v. 23]: « Est qui nequiter se humiliat. » 
Ergo humilitas non est virtus. 

3 PRÆTEREA, nulla virtus opponitur ali virtuti. 
Sed humilitas videtur opponi virtuti magnanimitatis, 
Quæ tendit in magna : humilitas autem ipsa refugit. 
Érgo videtur quod humilitas non sit virtus. 

: 4. PRÆTEREA, virtus est « dispositio perfecti }», ut 
dicitur in 7 Physic. Sed humilitas videtur esse imper- 
fectorum : unde et Deo non convenit humiliari, qui 
nulh subjici potest. Ergo videtur quod humilitas non 
sit virtus. 

5. PRÆTEREA, € omnis virtus moralis est circa actio- 
nes vel passiones », ut dicitur in 2 Ethic. [cap. 
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ont pour objet les passions, et qu’elle ne fait pe 
partie de la justice qui a pour objet les actions. 
CEPENDANT : € Dans l’Ecriture, dit Origèn 
l'humilité est distinctement proclamée vert 
puisque le Sauveur s’écrie : Apprenez de moi qu 
je suis doux et humble de cœur. }» | 
CONCLUSION : Comme on l’a dit,en traitan 
des passions, un bien ardu contient deux éle 
ments : l’un, d'attraction, puisque c'est un bien 
l’autre, de répulsion, puisqu'il est difficile; aux 
quels correspondent deux mouvements affectifs 
espoir et désespoir. On a dit aussi que les mou 
vements affectifs à tendance impulsive renden 
nécessaire une vertu morale qui modère et re 
tienne; au contraire, les mouvements affectifs qu 
font hésiter et reculer exigent une vertu qu 
maintienne et pousse en avant. Ainsi donc, | 


Sed humilitas non connumeratur a Philosopho inte 
virtutes quæ sunt circa passiones : nec etiam continetu 
Sub justitia, quæ est circa actiones. Ergo videtur quoi 
. non Sit virtus. 

SED CONTRA est quod Origenes dicit [Homil. 8 à 
Luc. |, exponens illud Luc. 1 {v. 48], « Respexit hum 
litatem ancillæ suæ » : Proprie in Scripturis una de vi 
tutibus humilitas prædicatur; ait quippe Salvator. 
« Discite a me, quia mitis sum et humilis corde. » 

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra [1° 22 
qu. 23, art. 2] dictum est, cum de passionibus ageretur 
bonum arduum habet aliquid unde attrahit appetitum 
scilicet ipsam rationem boni, et habet aliquid retra 
hens, scilicet ipsam difficultatem adipiscendi : secug 
dum quorum primum insurgit motus spei, et secundug 
aliud motus desperationis. Dictum est autem supr 
Le 2%, qu. 61, art. 2] quod circa motus appetitivai 
qui se habent per modum impulsionis, oportet ess 
virtutem moralem moderantem et refrenantem : circ 
illos autem qui se habent per modum retractionis 
onortet esse virtutem moralem firmantem et impellen 
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£sir d’un bien difficile doit être accompagné de 
eux vertus : l’une qui tempère l’âme et l’em- 
êche de désirer avec excès les grandeurs : c'est 
aumilité; l’autre qui la fortifie et l’entraîne à la 
oursuite des grandes choses que la droite raison 
ui propose : c'est la magnanimité. Il est donc 
vident que l'humilité est une vertu [59]. 


SOLUTIONS : I. Selon S. Isidore, l'humilité 
eut dire : être par terre, adhérer à ce qui est 
as. Cette attitude d'infériorité peut provenir 
oit d’un principe extérieur, lorsque, par exemple, 
uelqu’un nous abaisse, et ainsi l'humilité est 
ne peine; soit d'un principe intérieur, ce qui 
eut être un bien, lorsque, par exemple, la vue 
le notre infirmité nous fait nous abaïsser, comme 
Abraham disant à Dieu : « Je parlerai à mon 
Seigneur, moi qui ne suis que cendre et pous- 
em. Et ideo circa appetitum boni ardui necessaria est 
luplex virtus. Una quidem quæ temperet et refrenet 
nmimum, ne immoderate tendat in excelsa : et hoc 
Jertinet ad virtutem humilitatis. Alia vero quæ firmat 
nmimum contra desperationem, et impellit ipsum ad 
Jrosecutionem magnorum secundum rationem rectam : 
at hæc est magnanimitas. Et sic patet quod humilitas 
ast quædam virtus. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut Isidorus 
dicit, in libro Etymol. [ Lib. ro, ad lit. H]|, « humilis dici- 
tur quasi humi acclinis », idest, imis inhærens. Quod 
quidem contingit dupliciter. Uno modo, ex principio 
extrinseco : puta cum aliquis ab alio dejicitur. Et sic 
humilitas est pœna. — Alio modo, a principio intrin- 
seco. Et hoc potest fieri quandoque quidem bene : 
-puta cum aliquis, considerans suum defectum, tenet 
se in infimis secundum suum modum; sicut Abraham 
-dixit ad Dominum, Gen. 18 [v. 27] : « Loquar ad Do- 
-minum meum, cum sim pulvis et cinis. » Et hoc modo 


1 Ou plutôt, en français, l'humiliation : être humilié, par opposi- 
‘tion à s'hunuiilier. 
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sière }; l’humilité est alors une vertu; mais ct 
peut être parfois un mal, si l’homme, oublieux 
de sa vraie grandeur, se rabaisse au rang des 
animaux privés de raison [60|. 

2. L'humilité, qui est une vertu, comporte un 
louable abaissement de soi-même. Celui-ci peut 
être uniquement dans les dehors et les appa- 
rences; c’est alors une fausse humilité, que S. Au- 
gustin appelle un grand orgueil, puisqu'elle vise 
a la gloire. Mais, s’il est vraiment au-dedans, c'est 
la vertu d’humilité; car, ce n’est pas l'extérieur 
qui fait la vertu, mais la conviction intérieure de 
l'âme. 

3. L'humilité empêche de tendre aux grande: 
choses, la magnanimité y pousse, mais l’une et 
l’autre en conformité avec la droite raison; en 
cela elles s'accordent et ne s'opposent pas [61]. 


humilitas ponitur virtus. Quandoque autem potest fier 
male : puta cum «€ homo, honorem suum non intell 
gens, comparat se jumentis insipientibus, et fit similis 
illis » [Ps. 48, v. 13]. 

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut dictum est 
[In resp. ad 1}, humilitas, secundum quod est virtus, 
in sui ratione importat quamdam laudabilem dejectio- 
nem * ad ima. Hoc autem quandoque fit solum secun- 
dum signa exteriora, secundum fictionem. Unde hæc 
est « falsa humilitas > : de qua Augustinus dicit, in 
quadam epistola [Epist. 149] quod est { magna super- 
bia », quia scilicet videtur tendere ad excellentiam 
gloriæ. — Quandoque autem fit secundum interiorem 
motum ? animæ. Secundum hoc humilitas proprie 
ponitur virtus : quia virtus non consistit in exterioribus, 
sed principalius in interiori electione mentis, ut patet 
per Philosophum, in libro Ethicorum [lib. 2, cap. 5]. 

AD TERTIUM dicendum quod humilitas reprimit 
appetitum, ne tendat in magna præter rationem rectam. 
Magnanimitas autem animum ad magna impellit se- 


s. : dedectationem. — 2 In ms. : #70dum. 
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4. Il y a deux espèces de perfection : 1° La 
perfection absolue, c'est-à-dire l’absence de tout 
défaut dans un être considéré soit en lui-même, 
soit par rapport aux autres; Dieu seul est ainsi 
parfait, et l'humilité ne lui convient donc pas 
selon la nature divine, mais seulement selon la 
nature humaine qu'il a prise en s’incarnant. — 
2 La perfection relative, par laquelle un être est 
parfait sous quelque rapport : nature, condition, 
temps; l’homme vertueux possède cette perfec- 
tion, qui cependant est bien peu de chose com- 
parée à celle de Dieu, « devant qui toutes les 
nations sont comme néant }; ainsi entendue, 
l'humilité peut convenir à tous les hommes. 

5. Aristote traite des vertus au point de vue 
social, où la subordination des hommes entre 


eux est déterminée par la loi et rentre donc dans 


cundum rationem rectam. Unde patet quod magnani- 
mitas non opponitur humilitati, sed conveniunt in hoc 
quod utraque est secundum rationem rectam. 

AD QUARTUM dicendum quod perfectum dicitur 
aliquid dupliciter. Uno modo, simpliciter : in quo sci- 
hcet nullus defectus invenitur, nec secundum suan 
naturam, nec per respectum ad aliquid alud. Et sic 
solus Deus est perfectus : cui secundum naturam divi- 
nam non competit humilitas, sed solum secundum 
naturam assumptam. — Alio modo potest dici aliquid 
perfectum secundum quid : puta secundum suam 
naturam, vel secundum statum aut tempus. Et hoc 
modo homo virtuosus est perfectus. Cujus tamen per- 


” fectio in comparatione ad Deum deficiens invenitur : 


Rae ot, 


secundum illud Isaiæ 40 [v. 17] : € Omnes gentes, 
quasi non sint, sic sunt coram eo. » Et sic cuilibet 
homini potest convenire humilitas. 

AD QUINTUM dicendum quod Philosophus intende- 
bat agere de virtutibus secundum quod ordinantur ad 
vitam civilem, in qua subjectio unius hominis ad alte- 
rum secundum legis ordinem determinatur, et 1° 
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la justice légale. L’humilité, en tant que vertu 
spéciale, regarde surtout la subordination de 
l’homme à Dieu, et aussi son abaissement volon- 
taire devant les autres à cause de Dieu [62]. 


| ARTICLE 2. | 
L''humnilité est-elle dans la volonté ? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisqu’elle 
est opposée à l'orgueil qui est surtout dans la 
cohnaissance, et qui, quand il passe de l’âme 
au corps, se trahit d'abord par les yeux }, ce qui 
faisait dire au Psalmiste : { Seigneur, mon cœur 
ne s’est pas enflé d’orgueil, et mes regards n’ont 
pa été hautains. } 

2. Puisque l’humilité 4 résume, pour ainsi dire, 


continetur sub justitia legali. Humilitas autem, secun- 
dum quod est specialis virtus, præcipue respicit subje- 
ctionem hominis ad Deum, propter quem etiam aliis 
humiliando se subjicit. 


ARTICULUS Il. 
Utrum humilitas consistat circa appetitum. 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod humi- 
litas non consistat circa appetitum, sed magis circa 
judicium rationis. Humilitas enim superbiæ opponi- 
tur. Sed superbia maxime consistit in his quæ pertinent 
ad cognitionem. Dicit enim Gregorius, 34 Moral. 
[cap. 22], quod « superbia, cum exterius usque ad 
corpus extenditur, prius per oculos indicatur »; unde 
etiam in Psalmo [Ps. 130, v. 1] dicitur : « Domine, 
non est exaltatum cor meum, neque elati sunt oculi 
mei » : oculi autem maxime deserviunt cognitioni. 
Ergo videtur quod humilitas maxime sit circa cogni- 
tionem, quam de se aliquis æstimat parvam. 

2. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Virginit. 
[ean. 31], quod « humilitas pene tota disciplina Chri- 
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la doctrine chrétienne », et celle-ci nous invite 
avec S. Paul « à aspirer aux charismes supé- 
rieurs », qui sont d’ordre intellectuel. 

3. Puisqu'il appartient à la même vertu de 
calmer l'audace excessive et d'empêcher le recul 
devant la difficulté : telle la force.La magnanimité 
raffermit l’âme dans la poursuite des grands buts. 
Si l'humilité refrénait l’appétit des grandes choses, 
il s'ensuivrait qu’elle s’identifie avec la magna- 
nimité. Donc l’humilité ne doit pas avoir trait à 
l'appétit mais plutôt au jugement de l'esprit. 

4. Puisque Andronicüs donne pour fonction à 
l'humilité de considérer, pour les « réprimer, les 
excès dans les dépenses et les apprêts. » L’humi- 
lité est donc affaire d'appréciation intellectuelle. 


stiana est. » Nihil ergo quod in disciplina Christiana 
continetur, repugnat humilitati. Sed in disciplina 
Christiana admonemur ad appetendum meliora : se- 
cundum illud 1 ad Cor. 14 [v. 31] : € Æmulamini 
charismata meliora. » Ergo ad humilitatem non per- 
tinet reprimere appetitum arduorum, sed magis æsti- 
mationem. 

3 PRÆTERFA, ad eamdem virtutem pertinet refre- 
nare superfluum motum, et firmare animum contra 
superfluam retractionem : sicut eadem fortitudo est 
quæ refrenat audaciam, et quæ firmat animum contra 
timorem. Sed magnanimitas firmat animum contra 
difficultates quæ accidunt in prosecutione magnorum. 
Si ergo humilitas refrenaret appetitum magnorum, 
sequeretur quod humilitas non esset virtus distincta a 
_ magnanimitate. Quod patet esse falsum. Non ergo 
 humilitas consistit circa appetitum magnorum, sed 
magis circa æstimationem. 

4. PRÆTEREA, Andronicus ponit humilitatem circa 
_exteriorem cultum : dicit enim [De Affectibus] quod 
humilitas est € habitus non superabundans sumptibus 
et præparationibus. » Ergo non est circa mot: 
appetitus. 
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CEPENDANT : € L'humble, dit S. Augustin, 
-est celui qui choisit la dernière place dans la 
maison de Dieu plutôt que d’habiter dans la 
demeure des pécheurs. » Mais choisir, c'est faire 
acte de volonté. L’humilité est donc dans la | 


.volonté plus que dans la connaissance. 
CONCLUSION : Le propre de l’humilité, c’est ! 


.d’empêcher l homme de désirer ce qui le dépasse 
I] est donc nécessaire qu'il prenne conscience du 
manque de proportion entre ses forces et un 
pareil objet. C’est pourquoi la connaissance de 
notre faiblesse est un élément de l'humilité, et 
comme une règle pour la volonté. Mais c’est en 


celle-ci que consiste essentiellement l'humilité, 


qui est donc directrice et modératrice de certains 

actes de la volonté. . 
SOLUTIONS : I. Un regard hautain décéle 

l’orgueil par le manque de respect et de crainte: 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in libro 
de Pæœnit., quod humilis est « qui eligit abjici in domo 
Domini, magis quam habitare in tabernaculis pecca- 
torum. > Sed electio pertinet ad appetitum. Ergo 
humilitas consistit circa appctitum, magis quam cCirca 
æstimationem. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est [art. 
præced. |, ad humilitatem proprie pertinet ut aliquis 
reprimat seipsum, ne feratur in ea quæ sunt supra se. 
Ad hoc autem necessarium est ut aliquis cognoscat id 
in quo deficit a proportione ejus quod suam virtutem 
excedit. Ideo cognitio proprii defectus pertinet ad 


humilitatem sicut regula quædam directiva appetitus. 


Sed in ipso appetitu consistit humilitas essentialiter. 
Et ideo dicendum est quod humilitas proprie est mo- 
derativa motus appetitus. 

AD PRIMUM ergO dicendum quod excellentia ocu- 
lorum est quoddam signum superbiæ, inquantum ex- 
cludit reverentiam et timorem. Consueverunt enim 
timentes et verecundati maxime oculos deprimere, 
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les gens timides et honteux baissent les yeux, 
comme s'ils n'osaient se comparer aux autres. 
Il ne s'ensuit cependant pas que l'humilité con- 
siste essentiellement dans la connaissance. 

2. Prétendre à quelque chose de grand en comp- 
tant sur ses seules forces est contraire à l’humilité ; 
mais il en va tout autrement si l’on compte sur le 
secours de Dieu qui exalte dans la mesure où l'on 
sabaisse devant lui. { Autre chose, dit S. Augus- 
tn, est s'élever vers Dieu, et autre chose s'élever 
contre Dieu; celui qui se jette devant lui, il le 
relève ; celui qui se dresse contre lui, il le rejette. » 

3 La force réprime l'audace et rassure la 
crainte pour un seul et même motif : le bien 
moral à préférer aux dangers et à la mort même. 
Mais l'humilité qui réprime l'espoir présomp- 
tueux et la magnanimité qui combat le désespoir 
Sinspirent de motifs différents : dans la magna- 


quasi non audentes se aliis comparare. Non autem ex 
hoc sequitur quod humilitas essentialiter circa cogni- 
tonem consistat. 

AD SECUNDUM dicendum quod tendere in aliqua 
majora ex propriarum virium confidentia, humilitati 
contrariatur. Sed quod aliquis ex confidentia divini 
auxii in majora tendat, hoc non est contra humi- 
ltatem : præsertim cum ex hoc aliquis magis apud 
Deum exaltetur quod ei se magis per humilitatem 
subjicit. Unde Augustinus dicit, in libro de Pœnit. : 
‘ Aliud est levare se ad Deum : aliud est levare 
se contra Deum. Qui ante illum se projicit, ab illo 
erigitur : qui adversus illum se erigit, ab illo pro- 
Jlcitur. » | 

AD TERTIUM dicendum quod in fortitudine invenitur 
eadem ratio refrenandi audaciam et firmandi animum 
contra timorem : utriusque enim ratio est ex hoc quod 
homo debet bonum rationis periculis mortis præstare. 
Sed in refrenando præsumptionem spei, quod pertin: 
44 humilitatem, et in firmando animum contra de: 
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nimité l’âme s’excite à ne pas désespérer, par 
qu'elle poursuit son bien propre, que le désespoÿ 
risquerait de compromettre et rendrait indig 
de posséder. L’humilité, en refrénant un espoi 
présomptueux prétend honorer Dieu en se co: 
tentant du rang que la Providence lui a assign 
Le principal motif de l'humilité semble don 
être la soumission à Dieu; c’est pourquoi S. Ar 
gustin, qui la fait synonyme de la pauvreté en 
esprit, la fait dépendre du don de crainte inspi- 
rateur du respect envers Dieu. C'est aussi ce 
qui explique que la force ne se comporte pas 
vis-à-vis de l'audace, comme l'humilité vis-à-vis de 
l'espoir : elle l’'emploie plus qu'elle ne la réprime, 
et l'excès lui est moins contraire que le défaut: 
l'humilité, au contraire, réprime l'espoir ou cor- 
fiance en soi-même plutôt qu'elle ne SR PIGISE et 
l'excès lui est plus opposé que le défaut. 


rationem, quod pertinet ad magnanimitatem, est alu 
et alia ratio. Nam ratio firmandi animum contra de 
sperationem est adeptio proprii boni : ne scilicet 
desperando, homo se indignum reddat bono quoi 
sib1 competebat. Sed in reprimendo præsumptionen! 
spei, ratio præcipua sumitur ex reverentia divina, ex 
qua contingit ut homo non plus sibi attribuat quan 
sibi competat secundum gradum quem est a Deo 
sortitus. Unde humilitas præcipue videtur importart 
subjectionem hominis ad Deum. Et propter hoc Ar 
gustinus, in libro de Serm. Dom. in Monte [lib. 1 
Cap. 4], humilitatem, quam intelligit per paupertatem 
spiritus, attribuit dono timoris, quo homo Deum reve 
retur. Et inde est quod fortitudo aliter se habet ad 
audaciam quam humilitas ad spem. Nam fortitudo 
plus utitur audacia quam eam reprimat : unde super 
abundantia est ei similior quam defectus. Humilitas 
autem plus reprimit spem vel fiduciam de seipso quan 
ea utatur : unde magis opponitur sibi superabundanti: 
quam defectus. 
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4. L'excès dans les dépenses et les apprêts 
vient généralement d’un certain désir de se 
re valoir que réprime l'humilité, qui a donc 
ur objet secondaire les choses extérieures pour 
tant qu'elles sont l'expression des sentiments 
:érieurs. 

ARTICLE 3. 


L’homine doit-1l, par humilité, se inettre 
au-dessous de tous ? 


- DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puis- 
lil ne faut pas rendre aux hommes ce qui 
t réservé à Dieu, donc l’adoration et la sou- 
1ssion. 

2. Puisque les supérieurs ne peuvent, sans faus- 
té, se mettre au-dessous de leurs inférieurs, et 
te € l'humilité doit faire partie de la vérité et 
n de la fausseté. » 


— 


:-AD QUARTUM dicendum quod superabundantia in 
terioribus sumptibus et præparationibus solet ad 
tamdam jactantiam fieri, quæ per humilitatem repri- 
itur, Et quantum ad hoc, secundario consistit in 
terioribus, prout sunt signa interioris appetitivi 
-otus. 
; ARTICULUS II. 


Érum homo debeat se omnibus per humilitatem subjricere. 
. [fnfra, art. 6, ad 1; Ad Philipp., cap. 2, lect. 1] 


AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod homo 
on debeat se omnibus per humilitatem subjicere. 
tuia, sicut dictum est [art. 2, ad 3], humilitas præcipue 
nsistit in subjectione hominis ad Deum. Sed id 
uod debetur Deo, non est homini exhibendum : ut 
atet in omnibus actibus latriæ. Ergo homo per humi- 
tatem non debet se homini subjicere. 

2. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Nat. et 
srâtia [cap. 34] : « Humilitas collocanda est in parte 
eritatis, non in parte falsitatis. } Sed aliqui sunt in: 
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3. Puisqu'agir ainsi pourrait nuire au prochaï 
en lui inspirant de l’orgueil ou du mépris; S. At 
gustin met en garde contre « une trop grand 
humilité qui pourrait nuire à l'autorité. » 

CEPENDANT : 4 Que chacun, en toute humilit 
dit S. Paul, regarde les autres comme au-dessu 
de soi. } 


CONCLUSION : On peut considérer dans l’homm 
deux choses : ce qui est de Dieu et ce qui est d 
l'homme. Tout ce qui est défaut est humair 
tout ce qui est salut et perfection est divin, selo 
qu'il est écrit : ( O Israël, de toi-même vient t 
perte, de moi seul ton secours. » Or, le caractà 
distinctif de l'humilité, c’est le sentiment de | 
grandeur de Dieu et de la petitesse de l’homm 
Si donc l’on considère en soi-même ce qui vier 
de soi et dans le prochain ce qui vient de Die 


supremo statu : qui si se inferioribus subjiceren 
absque falsitate hoc fieri non posset. Ergo homo nc 
debet se omnibus per humilitatem subjicere. 

3. PRÆTEREA, nullus debet facere id quod vergat : 
detrimentum alterius salutis. Sed si aliquis per humi 
tatem se alteri subjiciat, quandoque hoc verget : 
detrimentum illius cui se subjicit, qui ex hoc superbir 
vel contemneret : unde Augustinus dicit, in Regu 
[Epist. 211]: € Ne, dum nimium servatur humilita 
regendi frangatur auctoritas. » Ergo homo non deb 
se per humilitatem omnibus subjicere. 

SED CONTRA est quod dicitur Philipp. 2 [v. 3] 
€ In humilitate superiores sibi invicem arbitrantes. » 

: RESPONDEO dicendum quod in homine duo possu 
considerari : scilicet id quod est Dei, et id quode 
hominis. Hominis autem est quidquid pertinet 2 
defectum, sed Dei est quidquid pertinet ad salutem 
perfectionem : secundum illud Osee 13 [v. 9]: « Pc 
ditio tua, Israel : ex me tantum auxilium tuum:. 
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L'HUMILI1É 117 


on devra se mettre au-dessous de lui; mais l’hu- 
milité ne l'exige plus, si l’on considère ce qui 
paraît être de Dieu dans les autres et ce que l'on 
sait être de Dieu en soi-même, car ceux qui ont 
reçu les dons de Dieu « connaissent les choses 
que Dieu leur a données. » On peut donc, sans 
préjudice de humilité, préférer sa part des dons 
de Dieu à celle des autres. (Le mystère du 
Christ) n’a pas été manifesté aux hommes dans 
les âges antérieurs comme il a été révélé de nos 
jours aux saints Apôtres. > L’humilité n’exige 
pas non plus que, à considérer ce qui est humain 
en soi-même et dans les autres, on se mette 
au-dessous d'eux; autrement il faudrait qu’un 
chacun se jugeât plus grand pécheur que tous les 
autres, et cependant S. Paul a pu dire, sans 
manquer à l'humilité : € Pour nous, nous sommes 


———— 


Humilitas autem, sicut dictum est [art. r, ad 5; art. 2, 
ad 3], proprie respicit reverentiam qua homo Deo sub- 
jicitur. Et ideo quilibet homo, secundum id quod 
suum est, debet se cuilibet proximo subjicere quantum 
ad id quod est Dei in ipso. 

. Non autem hoc requirit humilitas, ut aliquis id 
quod est Dei in seipso, subjiciat ei quod apparet esse 
Dei in altero. Nam illi qui dona Dei participant, co- 
gmoscunt ea se habere : secundum illud 1 ad Cor. 2 
(v. 12]: € Ut sciamus quæ a Dec donata sunt nobis. » 
Et ideo absque præjudicio humilitatis possunt dona 
que ipsi acceperunt, præferre donis Dei quæ aliis 
‘parent collata : sicut Apostolus, ad Ephes. 3 [v. 5|, 
dicit : & Aliis generationibus non est agnitum fils 
bominum, sicut nunc revelatum est sanctis Apostolis 
eus. }» 

. Similiter etiam non hoc requirit humilitas, ut al- 
quis id quod est suum in seipso, subjiciat ei quod est 
hominis in proximo. Alioquin, oporteret ut quilibet 
putaret se magis peccatorem quolibet alio : cum 
amen Apostolus absque præjudicio humilitatis dica' 
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Juifs de naissance, et non pécheurs d’entre les 
Gentils. y Néanmoins, il est toujours permis de 
penser que le prochain possède certaines qualités 
que nousn avons pas, ou que nous avons certains! 
défauts qu'il n’a pas, cé qui laisse le champ libre: 
a l'humilité. 


SOLUTIONS : 1. Nous devons révérer non ser 
lement Dieu en lui-même, mais encore, bien que 
différemment, ce qui est divin, en toute créature. 
donc, nous mettre par l'humilité au-dessous de 
tous, parce que nous voyons Dieu en tous, selon 
ces mots de S. Pierre : € Soumettez-vous à toute 
institution humaine à cause du Seigneur »; maïs 
réserver à Dieu seul le culte d’adoration. | 

2. La préférence de ce qui est divin dans les 
autres à ce qui est humain et personnel en nous 
ne saurait être fausse. Ce passage de S. Paul: 
€ Que chacun regarde les autres comme au-dessus 
de soi }, est ainsi commenté par la Glose : 

| 
Galat. 2 [v. 15]: € Nos natura Judæi, et non ex gen 
tibus peccatores. } 

Potest tamen aliquis reputare aliquid boni esse in 
proximo quod ipse non habet, vel aliquid mali in se 
esse quod in alio non est : ex quo potest ei se subjicere 
per humilitatem. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod non solum debe- 
mus Deum revereri in seipso, sed etiam id quod est 
ejus debemus revereri in quohibet : non tamen eodem 
modo reverentiæ quo reveremur Deum. Et ideo per 
humilitatem debemus nos subjicere omnibus proximis 
propter Deum secundum illud 1 Pet. 2 [v. 13]: « Sub- 
jecti estote omni ‘ humanæ creaturæ propter Deum }: 
latriam tamen soli Deo debemus exhibere. 

_ AD SECUNDUM dicendum quod, si nos præferamus 
id quod est Dei in proximo, ei quod est proprium in 
nobis, non possumus incurrere falsitatem. Unde super 


1 In ms. : omnes. 
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€ Ce regard ne doit pas être une fiction; mais il 
faut penser sincèrement qu'il peut y avoir dans 
les autres un bien caché qui les met au-dessus 
de nous, malgré le bien évident qui est en 
nous-mêmes et semble nous mettre au-dessus 
d'eux. » 

3. Comme les autres vertus, l'humilité, est, avant 
tout, un se timent de l'âme. On peut ainsi en 
esprit et à l’intérieur de soi-même se mettre au- 
dessous du prochain sans lui causer aucun dom- 
mage spirituel. C’est ainsi que S. Augustin, dans 
sa Règle, conseille au supérieur « de se tenir aux 
pieds des Frères par un sentiment de crainte de 
Dieu. » Mais les actes extérieurs de l’humilité, 
comme ceux des autres vertus, exigent une pru- 
dence qui les empêche d’être nuisibles aux autres. 
Si quelqu'un fait ce qu’il doit et si cependant les 
autres y prennent occasion de péché, cela n’est 
pas imputable à celui qui agit avec humilité; il 


ilud Philipp. 2 [v. 3], « Superiores invicem arbitrantes y, 
dicit Glossa : { Non hoc ita debemus æstimare ut nos 
æstimare fingamus : sed vere æstimemus posse aliquid 
esse * occultum in alio quo nobis superior sit, etiam si 
bonum nostrum, quo illo videmur superiores esse, non 
sit occultum. » | 

AD TERTIUM dicendum quod humilitas, sicut et 
ceteræ virtutes, præcipue interius in anima consistit. 
Et ideo potest homo secundum interiorem actum ani- 
mæ alteri se subjicere, sine hoc quod occasionem 
habeat alicujus quod pertineat ad detrimentum suæ 
alutis. Et hoc est quod Augustinus dicit, in Regula 
[Epist. 211]: € Timore coram Deo prælatus substratus 
st pedibus vestris. » Sed in exterioribus humilitatis 
actibus, sicut et in actibus ceterarum virtutum, est 
debit moderatio adhibenda, ne possint vergere 1n 
detrimentum alterius. Si autem aliquis quod debet 


? In ms. omitt. esse. 
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ne commet pas de scandale bien que d’autr 
fassent les scandalisés. 


ARTICLE #. 
L'hurnilité fait-elle partie de la modération, 
c'est-à-dire de la tempérance ? 


DIFFICULTÉS : I. N'est-elle pas plutôt ur 
vertu théologale? puisque son point de vue cara 
téristique, c'est le respect et la soumission envei 
Dieu. 

2. N’est-elle pas dans l’appétit irascible, comm 
l'orgueil qui aspire aux grandeurs? alors que | 
tempérance est dans l'appétit concupiscible. 

3. N'a-t-elle pas le même objet que la magn: 
nimité? mais celle-ci fait partie de la force. 


faciat, et ali ex hoc occasionem sumant peccati, no 
imputatur humiliter agenti : quia ille non scandaliza 
quamvis alter scandalizetur. 


ARTICULUS IV. 
Utrum humilitas sit pars modestie vel temperantie. 


[Supra, qu. 160, art. 2; 3 Sent., dist. 33, 
qu. 3, art. 2, qu® 3] 

AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod hum 
litas non sit pars modestiæ vel temperantiæ. Humil 
tas enim præcipue respicit reverentiam qua quis sub) 
citur Deo, ut dictum est [art. 3]. Sed ad virtutem the 
logicam pertinet quod habeat Deum pro objecto. Erg 
humilitas magis debet poni virtus theologica quam pat 
temperantiæ seu modestiæ. 

2. PRÆTEREA, temperantia est in concupiscibil 
Humilitas autem videtur esse in irascibili : sicut € 
superbia, quæ ei opponitur, cujus objectum est arduurr 
Érgo videtur quod humilitas non sit pars temperanti: 
vel modestiæ. 

3. PRÆTEREA, humilitas et magnanimitas circ 
cadem sunt, ut ex supra [art. 1, ad 3] dictis pate 
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CEPENDANT : « Si vous voulez savoir le nom. 
1e porte cette vertu, dit Origène, et le nom que 
1 donnent les philosophes, sachez que c'est 
iumilité, sur laquelle Dieu abaisse ses regards, 

qu'ils appellent metriotes, ÿ ce qui veut dire 
esure. Mais ceci appartient évidemment à la 

-odération ou tempérance. L’humilité en fait 
nc bien partie. 

CONCLUSION : La principale raison pour déter- 
ner les vertus annexes, c’est la similitude dans 
. manière d'agir. Or, ce qui caractérise surtout 
à tempérance et en fait une vertu, c'est d'agir à. 

4 manière d’un frein pour réprimer l’impétuosité 
‘une passion déterminée. Donc, toutes les vertus 
_ui agiront de même et réprimeront l’impétuosité 


ed magnanimitas non ponitur pars temperantiæ, sed 
agis fortitudinis, ut supra [qu. 129, art. 5] habitum 
st. Ergo videtur quod humilitas non sit pars tempe- 
antiæ vel modestiæ. 

SED CONTRA est quod Origenes dicit, super Lucam 
Homil. 8] : & Si vis nomen hujus audire virtutis, quo- 
aodo etiam a philosophis appelletur, ausculta eamdem 
sse humilitatem quam respicit Deus, quæ ab illis me- 
riotes dicitur }», idest mensuratio sive moderatio : quæ 
nanifeste pertinet ad modestiam et temperantiam. 
?rgo humilitas est pars modestiæ et temperantiæ. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra [qu. 137, 
ut. 2, ad 1; qu. 157, art. 3, ad 2] dictum est, in assi- 
ynando partes virtutibus præcipue attenditur similitudo 
juantum ad modum virtutis. Modus autem temperan- 
1æ, ex quo maxime laudem habet, est refrenatio vel 
repressio impetus alicujus passionis. Et ideo omnes 
virtutes refrenantes sive reprimentes impetus aliquarum 
affectionum, vel actiones moderantes, ponuntur partes 
temperantiæ. Sicut autem mansuetudo reprimit motum 
ræ, ita etiam humilitas reprimit motum spei, qui est 
motus spiritus in magna tendentis. Et ideo, sicut man- 
suetudo ponitur pars temperantiæ, ita etiam humili- 
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de certains sentiments ou de certaines action 
feront partie de la tempérance. Or, de même que 
la mansuétude réprime la colère, l'humilité ré- 
prime la confiance en soi-même : l’une comme 
l'autre se rallient donc à la tempérance. C'est 
d’ailleurs l'opinion d’Aristote : pour lui, avoir des’ 
prétentions moyennes, conformes à des facultés 
moyennes aussi, ce n’est pas de la magnanimité 
mais de la tempérance, que nous appellerions 
plus précisément de l’humilité. Celle-ci fait donc 
partie de la tempérance et est une espèce de la 
modération, puisqu'elle n’est autre chose qu'une 
modération de l'âme. 


SOLUTIONS : I. Les vertus théologales, qui 
ont pour objet la fin dernière, premier principe 
de tout l'ordre appétitif, sont les causes des 
autres vertus. Le fait que l'humilité a pour cause 
le respect dû à Dieu ne l'empêche donc pas de 
faire partie de la tempérance. 


tas. Unde et Philosophus, in 4 Ethic. [cap. 3} eum 
qui tendit in parva secundum suum modum, dicit non 
esse magnanimum, sed «€ temperatum ÿ : quem nos 
humilem dicere possumus. — Et inter alias partes 
temperantiæ, ratione superius [qu. 140, art. 2] dicta, 
continetur sub modestia, prout Tullius de ea loquitur 
[De Invent. Rhetor. lib. 2, cap. 54] : inquantum sci 
licet humilitas nihil est aliud quam quædam moderatio 
spiritus. Unde et 1 Pet. 4 [v. 4] dicitur : € In incorru- 
ptibilitate * quieti ac modesti spiritus. » 


AD PRIMUM ergo dicendum quod virtutes theolo- 
gicæ, quæ sunt circa ultimum finem, qui est primum 
principium in appetibilibus, sunt causæ omnium alia- 
rum virtutum. Unde ex hoc quod humilitas causatur 
ex reverentia divina, non excluditur quin humilitas sit 
pars modestiæ vel téemperantiæ. 


? In ‘ms. : corruptibrlitate. 
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2. Ce n'est pas tant la similitude de sujet ou 
de matière, mais de manière, qui décide de l’an- 
nexion des vertus. Quoique l'humilité soit dans 
l'appétit irascible, sa manière la rattache cepen- 
dant à la tempérance. 

3. La magnanimité et l'humilité ont une ma- 
tière commune, mais une manière différente; 
aussi la première fait-elle partie de la force, Ja 
seconde, de la tempérance. 


ARTICLE 5. 


L'humilité est-elle la plus grande 
de toutes les vertus ? 


DIFFICULTÉS : 1. N’est-elle pas supérieure à 
la justice, qui est la plus excellente et, pour ainsi 
dire, le résumé de toutes les vertus? « Si l'humi- 
lité du pécheur court si bien qu’elle dépasse 
l'orgueil du juste; unie à la justice, où ne par- 


AD SECUNDUM dicendum quod partes principalibus 
virtutibus assignantur, non secundum convenjentiam 
in subjecto vel in materia, sed secundum convenien- 
tam in modo formali, ut dictum est [qu. 137, art. 2, 
ad 1; qu. 157, art. 3, ad 2]. Et ideo, licet humilitas sit 
in irascibili sicut in subjecto, ponitur tamen pars mo- 
destiæ et temperantiæ propter modum. 

AD TERTIUM dicendum quod, licet magnanimitas 
et humilitas in materia conveniant, differunt tamen in 
modo : ratione cujus magnanimitas ponitur pars forti- 
tudinis, humilitas autem pars temperantiæ. 


ARTICULUS V. 
Utrum humilitas sit potissima virtutum. 
[4 Sent., dist. 33, qu. 3, art. 3, ad 6] 


AD QUINTUM sic proceditur. Videtur quod humili- 
tas sit potissima virtutum. Dicit enim Chrysostomus 
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viendra-t-elle pas? Elle ira jusqu'au trône © 
Dieu, au milieu des anges. » 

2. N’est-elle pas le fondement de toutes le 
vertus? ( Voulez-vous élever très haut un gran 
édifice? Pensez d’abord à lui donner comme for 
dement l'humilité. » 

3. N’a-t-elle pas droit à la plus grande récor 
pense? { Quiconque s’humilie sera exalté. » 

4. N’a-t-elle pas été tout spécialement proposé 
à notre imitation par le Christ, « dont toute | 
vie, en son humanité, a été le modèle de la nôtre) 
— « Apprenez de moi que je suis doux et humbl 
de cœur. » — « L'humilité d’un Dieu a été! 
cause de notre salut. » 


[Eclog., homil. 7, de Humilit. Animi|, exponens id quo 
dicitur Luc. 18 [v. 14] de pharisæo et publicano, qua 
€ si mixta delictis humilitas tam facile currit ut jus! 
tiam superbiæ conjunctam transeat, si justitiæ conjul 
xeris eam, quo non ibit? Assistet ipsi tribunali divin 
in medio angelorum. » Et sic patet quod humilit 
præfertur justitiæ. Sed justitia vel est præclarissim 
virtutum, vel includit in se omnes virtutes : ut pat 
per Philosophum, in 5 Ethic. [cap. r]. Ergo humilit 
est maxima virtutum. 

2. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Ver 
Dom. [Serm. 69]: « Cogitas magnam fabricam co 
struere celsitudinis? De fundamento prius cogita hun 
litatis. » Ex quo videtur quod humilitas sit fundame 
tum omnium virtutum. Ergo videtur esse potior aliis. 

3. PRÆTEREA, majori virtuti inajus debetur pr 
mium. Sed humilitati debetur maximum præmium 
quia 4 qui se humiliat, exaltabitur », ut dicitur Luc. 1 
[v. 11]. Ergo humilitas est maxima virtutum. 

4. PRÆTEREA, sicut Augustinus dicit, in libro © 
Vera Relig. [cap. 16|, & tota vita Christi in terris, pe 
hominem quem suscipere dignatus est, disciplina m 
rum fuit. y Præcipue humilitatem suam imitandai 
proposuit, dicens, Matth. 12 [v. 29]: « Discite a m 
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CEPENDANT : La charité, « qu'il faut avoir 
ar-dessus tout }, est la première des vertus. 
€ n’est donc pas l’humilité. 

CONCLUSION : C’est l'ordre rationnel qui fait la 
onté des vertus humaines. Le principal élément 
e cet ordre,c'est la fin ; aussi les vertus théologales, 
ui ont pour objet la fin dernière,sont-elles les prin- 
ipales. L'élément secondaire, ce sont les moyens 
rdonnés à la fin. Cette ordonnance est essentiel- 
ment un acte de la raison qui la conçoit ; elle se 
rouve par participation dans l'appétit qui la reçoit 
€ la raison. La justice, surtout la justice légale, 
applique d’une manière universelle. L'humilité y 
end l’homme soumis en toutes choses; les autres 


uia mitis sum et humilis corde. » Et Gregorius dicit, 
1 Pastoral. [ Part. 3, cap. 1, admonit. 18], quod « argu- 
1entum redemptionis nostræ inventa est humilitas 
Dei. »y Ergo humilitas videtur esse maxima virtutum. 


‘SED CONTRA est quod caritas præfertur omnibus 
“irtutibus : secundum illud Coloss. 3 [v. 14] : « Super 
omnia, caritatem habete. >» Non ergo humilitas est 
naxima virtutum. 

RESPONDEO dicendum quod bonum virtutis humanæ 
n ordine rationis consistit. Qui quidem principaliter 
tttenditur respectu finis. Unde virtutes theologicæ, 
juæ habent ultimum finem pro objecto, sunt potissimæ. 

Secundario autem attenditur prout secundum ratio- 
1em finis ordinantur ea quæ sunt ad finem. Et hæc 
quidem ordinatio essentialiter consistit in 1psa ratione 
ordinante : participative autem in appetitu per ratio- 
nem ordinato. Quam quidem ordinationem universa- 
liter facit justitia, præsertim legalis. Ordinationi autem 
facit hominem bene subjectum humilitas in universal 
quantum ad omnia : quælibet autem alia virtus quan- 
tum ad aliquam materiam specialem. Et ideo post 
virtutes theologicas; et virtutes intellectuales, quæ 
respiciunt ipsam rationem ; et post justitiam, præsertim 
legalem; potior ceteris est humilitas. 
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vertus, en telle ou telle matière spéciale. C 
pourquoi, après les vertus théologales, après 
vertus intellectuelles, qui ont pour siège la rais 
même, après la justice, surtout la justice lég 
vient l'humilité, la première des autres vertus [6 

SOLUTIONS : 1. L’humilité est supérieure n 
à la justice toute seule, mais à la justice jointe 
l'orgueil et qui a cessé d’être une vertu, de mé 
que, par contre, l’humilité fait pardonner le péc 
celui, par exemple, du publicain qui « s’en retou 
chez lui justifié. »  Donnez-moi deux attelage 
dit S. Chrysostome, l’un composé de la justice 
de l’orgueil, l'autre du péché et de l'humilité; vo 
verrez le péché dépasser la justice, non par se 
propres forces, mais par celles de l'humilité; vos 
verrez la justice vaincue non par sa propre fi. 
blesse, mais par le poids et l’enflure de l’orguei. l 

2. De même que l'assemblage des vertus pes 


AD PRIMUM ergo dicendum quod humilitas justit’ 
non præfertur, sed « justitiæ cui superbia conjungitur: 
quæ jam desinit esse virtus. Sicut e contrario peccatt” 
per humilitatem remittitur : nam et de publicano dr 
tur, Luc. 18 [v. 14], quod merito humilitatis € desc: 
dit justificatus in domum suam. » Unde et Chrysos: 
mus dicit [De Incomprehensib. Nat. Dei, homil. 
€ Geminas bigas mihi accommodes : alteram quid: 
justitiæ et superbiæ; alteram vero peccati et hum: 
tatis. Et videbis peccatum prævertens justitiam, nod 
propriis, sed humilitatis conjugæ viribus : aliud ver 
par videbis devictum, non fragilitate justitiæ, sed mi 
et tumore : superbiæ. } 

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut ordinata vir 
tutum congregatio per quamdam similitudinem ædr- 
ficio comparatur, ita etiam id quod est primum " 
acquisitione virtutum, fundamento comparatur, quoi 
primum in ædificio jacitur. Virtutes autem veræ infur: 


1 In ms. : /2m0ore. 
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* comparer à un édifice, de même ce qui est 
-emier dans leur acquisition peut se comparer 
1 fondement. Or, les vertus véritables t, ce sont 
s vertus infuses. [Il y a donc deux manières 
entendre ce qui est premier dans l'acquisition 
:s vertus : 1° Premier indirectement, comme 
sartant les obstacles : c'est l'humilité, qui bannit 
>rgueil, et rend ainsi l’homme docile et ouvert 
1x influences de la grâce de Dieu « qui résiste 
1x superbes et donne sa grâce aux humbles. » 
- 2° Premier directement, par ce qui nous 
onne un premier accès vers Dieu : c’est la foi : 
. Pour s'approcher de Dieu, il faut croire. » Ces 
eux vertus peuvent donc être dites fondamen- 
les, mais la foi, dans un sens plus élevé qu 
iumilité [64]. | 
3. À qui méprise la terre le ciel est promis, 
.u mépris des richesses terrestres répond la pro- 


intur a Deo. Unde primum in acquisitione virtutum 
test accipi dupliciter. Uno modo, per modum remo- 
antis prohibens. Et sic humilitas primum locum tenet : 
quantum scilicet expellit superbiam, cui Deus resistit, 
. præbet hominem subditum et semper ? patulum ad 
iscipiendum influxum divinæ gratiæ, inquantum eva- 
at inflationem superbiæ; ut dicitur Jac. 4 [v. 6], 
uod « Deus superbis resistit, humilibus autem dat 
satiam. » Secundum hoc, humilitas dicitur spiritualis 
dificii fundamentum. 

Alio modo est aliquid primum in virtutibus directe : 
er quod scilicet jam ad Deum acceditur. Primus 
utem accessus ad Deum est per fidem : secundum 
lud Heb. 11 [v. 6] : & Accedentem ad Deum oportet 
redere. » Et secundum hoc, fides ponitur fundamen- 
am, nobiliori modo quam humilitas. 

AD ‘TERTIUM dicendum quod contemnenti terrena 
romittuntur cælestia : sicut contemnentibus divitias 


t Celles qui répondent à la réalité de notre vocation surnaturelle. 
? In ms. : super. 
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messe des trésors célestes : « Ne thésaurisez pe 
sur terre, mais au ciel.» Au mépris des joie 
mondaines répond la promesse des consolatior 
divines : 4 Bienheureux ceux qui pleurent, parc 
qu'ils seront consolés. >» De même à l’humilit 
est promise l’exaltation spirituelle, non parc 
qu'elle la mérite à elle toute seule, mais parc 
que son caractère propre est le mépris des gran 
deurs terrestres. Ne croyez pas, dit S. Augustir 
que l’humble sera toujours à terre, puisqu'il es 
écrit : € Il sera exalté; » mais ne croyez pas noi 
plus qu'il le sera aux yeux des hommes par un 
grandeur terrestre. » 

4. Le Christ nous a tout spécialement recom 
mandé l'humilité comme le grand moyen d’écar 
ter ce qui fait obstacle au salut, c'est-à-dire 1: 
sollicitude des grandeurs mondaines qui empêchi 
le désir des biens célestes et spirituels. Dans « 


terrenas promittuntur cælestes thesauri, secundum illuc 
Matth. 6 [v. 19, 20] : « Nolite thesaurizare vobis the 
sauros in terra, sed thesaurizate vobis thesauros 1 
cælo »; et similiter contemnentibus mundi gaudi: 
promittuntur consolationes cælestes, secundum :illut 
Matth. 5 [v. 5]: « Beati qui lugent, quoniam :ips 
consolabuntur. » Et eodem modo humilitati promitti 
tur spiritualis exaltatio, non quia ipsa sola eam merea 
tur, sed quia ejus est proprium contemnere sublimita 
tem terrenam. Unde Augustinus dicit, in libro dt 
Pænitentia [Serm. 351]: « Ne putes eum qui se humi 
liat, semper jacere : cum dictum sit, 4 Exaltabitur. } 
Et ne opineris ejus exaltationem in oculis hominur 
per sublimitates fieri corporales. » 

AD QUARTUM dicendum quod ideo Christus præ 
cipue humilitatem nobis commendavit, quia per hot 
maxime removetur impedimentum humanæ salutis 
quæ consistit in hoc quod homo ad cælestia et spirt 
tualia tendat, a quibus homo impeditur dum in terrenis 
magnificari studet. Et ideo Dominus, ut impedimentun 
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but, le Seigneur nous a enseigné par son humi- 
Aité le mépris de la grandeur qui paraît au dehors. 
L'humilité prépare donc l’âme à s'élever libre- 
ment aux biens spirituels [65] et divins. Mais 
la perfection même est supérieure à ce qui n’en 
est que la préparation; c'est pourquoi la charité 
et les autres vertus qui mettent directement en 
rapport avec Dieu sont supérieures à l'humilité. 


ARTICLE 6. 


S. Benoît a-t-il raison de distinguer 
douze degrés d'humilité? 


DIFFICULTÉS : 1. Les voici, d’après sa Règle : 
{ Tenir les yeux baissés et faire toujours preuve 
dhumilité tant intérieure qu’'extérieure; parler 
peu, de choses sérieuses, et sans hausser le ton; 
ne pas éclater de rire à tout propos; garder le 
silence jusqu’à ce qu'on soit interrogé; ne pas 


salutis auferret, exteriorem celsitudinem contemnen- 
dam monstravit per humilitatis exempla. Et sic humi- 
ltas est quasi quædam dispositio ad liberum accessum 
hominis in spiritualia et divina bona. Sicut ergo perfe- 
ctio est potior dispositione, ita etiam caritas et aliæ 
virtutes quibus homo directe movetur in Deum:, sunt 
potiores humilitate. 


ARTICULUS VI. 


Ütrumm conventienter distinguantur duodecim gradus 
lhumilitatis qui in regula beati Benedicti ponuntur. 


AD SEXTUM sic proceditur. Videtur quod inconve- 
nenter distinguantur duodecim gradus humilitatis qui 
m Regula beati Benedicti ponuntur : quorum primus 
st, € corde et corpore semper humilitatem ostendere, 
defixis in terram aspectibus »; secundus, « ut pauca 
“rba, et rationabilia loquatur aliquis, non clamosa 
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s'écarter des observances communes du monas- 
tère; se croire et se dire le dernier de tous; «& 
croire et se dire absolument incapable et inutik; 
avouer ses fautes; embrasser patiemment par 
obéissance les choses dures et pénibles; se sou 
mettre docilement au supérieur; ne pas prendre 
plaisir à faire sa propre volonté; craindre Die 
et se souvenir de tous ses commandements. } — 
Mais n’y a-t-il pas là des choses qui se rapportent 
a d’autres vertus, comme l’obéissance ou la pa 
tience, d’autres qui ne se rapportent à aucun 
vertu, puisque ce sont des mensonges, comme dt 
se croire et de se dire le dernier, incapable et 
inutile? 

2. La progression n'est-elle pas à rebours 


voce »; tertius, (ut non sit facilis aut promptus n 
risum }; quartus, € taciturnitas usque ad interrogatit 
nem }; quintus, € tenere quod habet communis mon: 
sterii regula »; sextus, &« credere et pronuntiare # 
omnibus viliorem »; septimus, € ad omnia indignun 
et inutilem se confiteri et credere }; octavus, & cor 
fessio peccatorum } ; nonus, * € pro obedientia in durs 
et asperis patientiam amplecti >; decimus, & ut cu 
obedientia se subdat majori »; undecimus, & ut volur 
tatem propriam non delectetur implere »; duodecimus 
«ut Deum timeat, et memor sit omnium quæ præct 
pit. »y Enumerantur enim hic quædam quæ ad alu 
virtutes pertinent : sicut obedientia et patientia. Ent 
merantur etiam aliqua quæ ad falsam opinionem per 
tinere videntur, quæ nulli virtuti potest competere: 
scilicet quod aliquis « pronuntiet se omnibus viliorem }, 
quod € ad omnia indignum et inutilem se confiteatur 
et credat. » Ergo inconvenienter ista ponuntur inté 
gradus humilitatis. 

2. PRÆTEREA, humilitas ab interioribus ad exterior 
procedit : sicut et ceteræ virtutes. Inconvenienter 1gr 


1 In ms. add. vero. 
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puisqu'elle part de l'extérieur, alors que l’humilité, 
comme les autres vertus, procède de l’intérieur. 

3. S. Anselme distingue seulement sept degrés : 
« Se savoir méprisable; en gémir; le professer; 
le persuader, c'est-à-dire vouloir qu'on le croie; 
‘souffrir patiemment qu'on le dise; supporter 
les mépris; les aimer. } 

4. La Glose dit : { La parfaite humilité a trois 
degrés : se soumettre à ses supérieurs et ne pas 
se préférer à ses égaux, et c'est bien; se sou- 
mettre à ses égaux et ne pas se préférer à ses 
‘inférieurs, et c'est mieux; se soumettre à ses 
inférieurs, et c'est la perfection. } 

5. € Plus on est grand, plus il faut être humble, 
dit S. Augustin; et craindre l'orgueil, d'autant 


_ 


tur præmittuntur in præmissis gradibus illa quæ perti- 
nent ad exteriores actus, his quæ pertinent ad interiores. 

3. PRÆTEREA, Anselmus, in libro de Similitudinibus 
‘[cap. 101], ponit septem humilitatis gradus : quorum 
-primus est, € contemptibilem se esse cognoscere }; 
secundus, € de hoc dolere y; tertius, « hoc confiteri }; 
quartus, ( hoc persuadere }, ut scilicet velit hoc credi; 
quintus, { ut patienter sustineat hoc dici », sextus, 
«ut patiatur contemptibiliter se tractari »; septimus, 
{ut hoc amet. » Ergo videntur præmissi gradus esse 
‘superflui. 

4. PRÆTEREA, Matth. 3 [v. 15] dicit Glossa : « Per- 
fecta humilitas tres habet gradus. Primus est subdere 
se majori, et non præferre se æquali : qui’ est suffi- 
-ciens. Secundus est subdere se æquali, et non præferre 
se minori : et hic? dicitur abundans. Tertius gradus 
-est subesse 3 minori : in quo est justitia. » Ergo præ- 
_missi gradus videntur esse superflui. 

5. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Virginit. 
[cap. 31]: « Mensura humilitatis cuique ex mensura 
ipsius magnitudinis data est : cui est periculosa super- 


1? In ms. : guæ. — 2 In ms. : kæc. — 3 In ms. : subdere. 
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plus insidieux qu'on est plus grand. » Mais la 
grandeur humaine n'est pas mesurable par un! 
nombre fixe de degrés. 

CONCLUSION : L'humilité est essentiellement: 
dans la volonté, par la répression du désir désor-: 
donné des grandeurs; mais elle a sa règle dan: 
la connaissance, par l’exacte appréciation de «, 
que l’on est, sans se surfaire; de plus, l’une et | 
l'autre ont leur principe et leur racine dans le 
respect pour Dieu. Cette humble disposition 
intérieure se manifeste à l'extérieur par les pa- 
roles, les actes, les attitudes, comme cela a lieu 
pour les autres vertus : € À son air on connait 
un homme, et au visage qu'il présente on connaît 
le sage. » — S. Benoît signale ce qui se rapporte 
à la racine de l'humilité : craindre Dieu et se sou- 


a 


bia, quæ amplius amplioribus insidiatur. » Sed mensun : 
magnitudinis humanæ non potest sub certo numero 
graduum determinari. Ergo videtur quod non possini 
determinati gradus humilitatis assignari. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut ex supra [art. 2! 
dictis patet, humilitas essentialiter in appetitu consistit. 
secundum quod aliquis refrenat impetum animi sui, ne 
inordinate tendat in magna : sed regulam habet :in 
cognitione, ut scilicet aliquis non se existimet esse 
supra id quod est. Et utriusque principium et radix est 
reverentia quam quis habet ad Deum. Ex interiori 
autem dispositione humilitatis procedunt quædam 
exteriora signa in verbis et factis et gestibus, quibus 
id quod interius latet manifestatur, sicut et in ceteris 
virtutibus accidit : nam ex visu cognoscitur, et ab 
occursu faciei sensatus », ut dicitur Eccli. 19 [v. 26]. 

Et ideo in prædictis [In arg. 1] gradibus humilitatis” 
ponitur aliquid quod pertinet ad humilitatis radicem : 
scilicet duodecimus gradus, qui est, « ut homo Deum 
timeat, et memor sit omnium quæ præcepit. » 

Ponitur etiam aliquid gertinens ad appetitum : ne 
scilicét in propriam excellentiam inordinate tendat. 
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enir de ses commandements (12). Il signale ce 
ui se rapporte à la volonté, à la recherche déré- 
lée de l'excellence personnelle; il faut, à cette 
n,ne pas faire sa propre volonté (11), mais la 
sumettre à celle du supérieur (10), même dans 
‘ss choses dures et pénibles (9). I] signale encore 
> qui se rapporte à la connaissance de soi-même 
t de ses défauts : les reconnaître et les avouer (8), 
a conclure son incapacité personnelle (7), esti- 
1er les autres plus capables (6). Il signale enfin 
2 qui se rapporte à l'extérieur; quant aux actes : 
e pas s'écarter de la voie commune (5); quant 
ux paroles : ne pas parler trop vite (4), ni autre- 
ent qu'il ne faut (2); quant aux attitudes 

{primer la hardiesse du regard (1), comme aussi 
2: rire et les autres signes d’une joie étourdie (3). 


Juod quidem fit tripliciter. Uno modo, ut non sequa- 
ir homo propriam voluntatem : quod pertinet ad 
ndecimum gradum. — Alio modo, ut regulet eam 
2cundum superioris arbitrium : quod pertinet ad gra- 
um decimum. — Tertio modo, ut ab hoc non desistat 
ropter dura vel aspera quæ occurrunt : et hoc pertinet 
dnonum. 

. Ponuntur etiam quædam pertinentia ad existimatio- 
‘em hominis recognoscentis suum defectum. Et hoc 
apliciter. Uno quidem modo, per hoc quod proprios 
lefectus recognoscat et confiteatur : quod pertinet ad 
ctavum gradum. —- Secundo, ut ex consideratione 
ui defectus aliquis insufficientem se existimet ad ma- 
ora : quod pertinet ad septimum. — Tertio, ut quan- 
um ad hoc sibi alios præferat : quod pertinet ad 
iextum. 

. Ponuntur etiam quædam quæ pertinent ad exteriora 
igna. Quorum unum est in factis, ut scilicet homo 
son recedat in suis operibus a via communi : quod 
pertinet ad quintum. — Alia duo sunt in verbis : ut 
scilicet homo non præripiat tempus loquendi, quod 
Jertinet ad quartum ; nec excedat modum in loquendo, 
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SOLUTIONS : 1. On peut sans fausseté se croi 
et se dire le dernier de tous, à cause des défau 
que les autres ne voient pas mais que l'on vc 
en soi-même, et des dons de Dieu qui sont da 
les autres sans qu'on les voie. Jugez que | 
autres, dit S. Augustin, vous sont supérieurs p 
leurs vertus cachées, encore que vous leur soy: 
supérieurs par vos vertus apparentes. »y On pe 
aussi sans fausseté se croire et se dire absolume 
incapable et inutile par ses propres forces, : 
rapporter à Dieu toute la puissance que l’on a 
bien faire : Ce n’est pas que nous soyons p 
nous-mêmes capables de concevoir quelque cho: 
comme venant de nous-mêmes; mais notre apt 
tude vient de Dieu. » Il n’est pas non plus ill 
gitime de mettre au compte de la vertu d’hum 


quod pertinet ad secundum. — Alia vero consisiu 
in exterioribus gestibus : puta in reprimendo extolle 
tiam oculorum, quod pertinet ad primum; et in col 
bendo exterius risum et alia ineptæ lætitiæ signa, qu 
pertinet ad tertium. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod aliquis absq! 
falsitate potest (se credere et pronuntiare omnib 
viliorem », secundum defectus occultos quos in 
recognoscit, et dona Dei quæ in aliis latent. ee 
Augustinus dicit, in hbro de Virginit. [cap. 52]:«E 
_stimate aliquos in occulto superidres, quibus a 
manifesto meliores..» 

Similiter etiam absque falsitate potest aliquis € co 
fiteri et credere ad omnia se : inutilem et indignum 
secundum proprias vires, ut sufficientiam suam tota 
in Deum referat : secundum illud 2 ad Cor. 3 [v. 5 
€ Non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nob 
quasi ex nobis : sed sufficientia nostra ex Deo est. » 

Non est autem inconveniens quod ea quæ ad ali 
virtutes pertinent, humilitati adscribantur. Quia sic 


? In ms. omitt. se. 
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té ce qui appartient à d'autres vertus, puisque, 
e même qu'un vice sort d’un autre, de même, 
ar un ordre naturel, l’acte d’une vertu HEOEÈRE 
e l’acte d’une autre vertu. 

2. Il y a deux moyens de parvenir à l'humilité : 
-: premier et le principal, c'est la grâce de Dieu, 
t, à ce point de vue, l'humilité commence par 
intérieur; le second, c’est l'effort de l’homme, 
. ui réprime d’abord l'extérieur et parvient ensuite 
- extirper la racine au-dedans; c’est à ce point 
e vue que s'est placé S. Benoît [66]. 

3. Les sept degrés de S. Anselme se ramènent 
. trois éléments : connaître, faire connaître et 
-ouloir sa propre abjection. Il faut d’abord con- 
aître ses défauts (1), mais ne pas les aimer 
omme tels (2). Il faut ensuite les faire connaître 


num vitium oritur ex alio, ita naturali ordine actus 
-nius virtutis procedit ex actu alterius. 

: AD SECUNDUM dicendum quod homo ad humilita- 
2m pervenit per duo. Primo quidem et principaliter, 
er gratiæ donum. Et quantum ad hoc, interiora præ- 
edunt exteriora. — Aliud autem est humanum stu- 
um : per quod homo prius exteriora cohibet, et post- 
aodum pertingit ad extirpandum interiorem radicem. 
it secundum hunc ordinem assignantur hic humilitatis 
radus. 

. AD TERTIUM dicendum quod omnes gradus quos 
Anselmus ponit, reducuntur ad opinionèm et manife- 
tationem et voluntatem propriæ abjectionis. Nam 
rimus gradus pertinet ad cognitionem proprii defe- 
tus. — Sed quia vituperabile esset si quis proprium 
lefectum amaret, hoc per secundum gradum excludi- 
ur. — Sed ad manifestationem sui defectus pertinent 
-ertius et quartus gradus : ut scilicet aliquis non solum 
simpliciter suum defectum enuntiet, sed etiam persua- 
deat. — Alii autem tres gradus pertinent ad appetitum. 
Qui excellentiam exteriorem non quærit, sed exterio- 
rem abjectionem vel æquanimiter patitur, sive in ver- 
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et les faire croire (3 et 4). Il faut enfin ne pas 
rechercher d’être honoré, mais supporter patiem- 
ment les paroles (5) ou les choses (6) qui humilient: 
€ C’est peu, dit S. Grégoire, d’être humbles vis 
a-vis de ceux qui nous honorent, puisque les 
séculiers eux-mêmes le font; mais c’est surtout 
vis-à-vis de ceux qui nous font souffrir qu'il faut 
pratiquer l'humilité »; et même embrasser volon- 
tiers les humiliations (7). On voit que tous ces 
degrés se réduisent au sixième ét au septième 
de S. Benoît. | 
4. Ces trois degrés ne sont point tirés de k: 
nature même de l'humilité, maïs des rapport: 
des hommes entre eux : supérieurs, égaux, in: 
férieurs. 
Même remarque : S. Augustin parle de 
l'humilité par rapport aux diverses condition: 
humaines. 


bis sive in factis : quia, sicut Gregorius dicit, in Registrt 
[Lib. 2, indict. 10, cap. 36], « non grande est his no 
esse humiles a quibus honoramur, quia et hoc sæcu 
lares quilibet faciunt : sed illis maxime humiles ess 
debemus a quibus aliqua patimur. » Et hoc pertine 
ad quintum et sextum gradum. — Vel etiam deside 
ranter exteriorem abjectionem amplectitur : quod pet 
tinet ad septimum gradum. — Et sic omnes gradu 
isti continentur sub sexto et septimo superius enu 
meratis. 
AD QUARTUM dicendum quod illi gradus accipiun 
tur non ex parte ipsius rei, idest secundum naturan 
humilitatis : sed per comparationem ad gradus homi 
num, qui sunt vel majores vel minores vel æquales. 
AD QUINTUM dicendum quod etiam 1lla ratio prc 
cedit ex gradibus humilitatis non secundum :ipsañ 
naturam rei, secundum quam assignantur præmiss 
gradus : sed secundum diversas hominum conditione: 
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QUESTION 162. 


L'ORGUEIL. 
Il s'agit maintenant de l’orgueil : — d’abord, 
de l'orgueil en général; — ensuite, du péché 


d'orgueil qui fut celui du premier homme. 

La première question suggère huit demandes : 
1. L'orgueil est-il un péché? — 2. Un péché spé- 
cial? — 3. Quel en est le sujet? — 4. Les espèces? 
— 5. Est-ce un péché mortel? — 6. Le plus grave 
de tous les péchés? — 7. Ses rapports avec les 
autres péchés? — 8. Doit-on en faire un péché 
capital? 

ARTICLE I. 
L'orgueil est-il un péché? 


DIFFICULTÉS : 1. N’est-il pas au nombre des 


QUÆSTIO CLXII. 
DE SUPERBIA. 


Deinde considerandum est de superbia. Et primo, 
4e superbia in communi; secundo, de peccato primi 
1ominis, quod ponitur esse superbia. 

* Circa primum quæruntur octo : r. Utrum superbia 
it peccatum. — 2. Utrum sit vitium speciale. — 3. In 
juo sit sicut in subjecto. — 4. De speciebus ejus. — 
$. Utrum sit peccatum mortale. — 6. Utrum sit gra- 
fissimum omnium peccatorum. — 7. De ordine ejus 
id alia peccata. — 8. Utrum debeat poni vitium ca- 
pitale. | 

ARTICULUS I. 
Ufrum superbia sit peccatumi. 
[2 Sent., dist. 42, qu. 2, art. 3, ad 1] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod superbia 
non sit peccatum. Nullum enim peccatum est repro- 
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promesses divines? € Je ferai de toi l’orgueil de 
siècles, la joie de toutes les générations. » 

2. N'est-il pas un désir de ressembler à Dieu 
ce qui est naturel à toute créature, mais suftoi 
à l'homme créé à l’image de Dieu. € L'orgue 
. un désir de notre propre excellence, » pa 
laquelle l’homme ressemble à Dieu, l'excellenc 
même, — 4 L'orgueil veut s'élever et imiter votr 
hauteur, ô vous le seul Dieu très haut. » 

3. Ne devrait-il pas avoir un vice qui lui soi 
opposé? mais il n’en a point. 


CEPENDANT : Tobie disait à son fils : &N 
laisse jamais l’orgueil dominer dans ton cœur o 
dans tes paroles. » 


missum à Deo : promittit enim Deus quod 1pse fact 
rus est; non ést autem auctor peccati. Sed superb 
‘connumeratur inter repromissiones divinas : dicitt 
enim Isaiæ 60 [v. 15]: € Ponam te in superbiam s 
culorum, gaudium in generatione et generationem. 
Ergo superbia non est peccatum. | 

2. PRÆTEREA, appetere divinam similitudinem no 
est peccatum : hoc enim naturaliter appetit quælib 
creatura, et in hoc optimum ejus consistit. Et præcipi 
hoc convenit rationali creaturæ, quæ facta est «2 
imaginem et similitudinem Dei. » Sed sicut dicitur i 
libro Sententiarum Prosperi [Sent. 294], superbia e 
€ amor propriæ excellentiæ », per quam homo De 
similatur, qui est excellentissimus : unde dicit Aug 
stinus, in 2 Confess. [cap. 6]: « Superbia celsitudine: 
imitatur : cum tu sis unus super omnia Deus excelsus. 
Ergo superbia non est peccatum. 

3-PRÆTEREA,peccatum non solum contrariatur virtut 
sed etiam opposito vitio : ut patet per Philosophun 
in 2 Ethic. [cap. 8]. Sed nullum vitium invenitur opp: 
situm esse superbiæ. Ergo superbia non est peccatun 

SED CONTRA est quod dicitur Tobiæ 4 [v. 14] 
€ Superbiam numquam in tuo sensu aut in tuo verb 
dominari permittas. » 
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CONCLUSION : L’orgueilleux est celui dont la 
lonté prétend à ce qui le dépasse. « Le superbe 1, 
t S. Isidore, est ainsi appelé parce qu'il veut 
iraître au-dessus de ce qu'il est. » La droite 
ison exige que la volonté d’un chacun ne pré- 
nde qu'à ce qui lui est proportionné. L’orgueil 
1plique -donc évidemment quelque chose de 
ontraire à la droite raison. Or, cela constitue un 
£ché ; & le mal moral consiste à n'être pas con- 
rme à la raison. » L’orgueil est donc un péché. 


SOLUTIONS : I. L'orgueil peut signifier : ou 
ten un excès par rapport à la règle rationnelle, 
- c'est un péché; ou bien simplement une sur- 
bondance, et c’est en ce sens que Dieu le promet 


_ 


._ RESPONDEO dicendum quod superbia nominatur ex 
oc quod aliquis per voluntatem tendit 4 supra » id 
uod est : unde dicit Isidorus, in libro Etymol. [lib. 10, 
1 litt. S.]: € Superbus dictus est quia super vult videri 
uam est : qui enim vult supergredi quod est, superbus 
st. » Habet autem hoc ratio recta, ut voluntas unius- 
ujusque feratur in id quod est proportionatum sibi. 
t ideo manifestum est quod superbia importat ali- 
uid quod adversatur rationi rectæ. Hoc autem facit 
itionem peccati : quia secundum Dionysium, 4 cap. 
e Div. Nom. [S. Th. lect. 22], malum animæ est 

præter rationem esse. » Unde manifestum est quod 
uperbia est peccatum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod superbia dupli- 
iter accipi potest. Uno modo, ex eo quod supergre- 
litur regulam rationis. Et sic dicimus eam esse pecca- 
um. — Âlio modo potest superbia nominari simpliciter 
; superexcessu. Et secundum hoc, omne superexcedens 
Jotest nominari superbia. Et ita repromittitur a Deo 
superbia, quasi quidam superexcessus bonorum. Unde 
at glossa Hieronymi [ Comment. in Isaiam, lib. ro, in 


= L'orgueil se dit en latin sxperbia, de super, au-dessus, que le mot 
un peu vieilli de superbe traduit littéralement 
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en récompense : la surabondance de tous I 
biens : € Il y a un orgueil mauvais et un orgue 
bon; un orgueil qui est un vice que Dieu hait,v 
orgueil qui signifie la gloire que Dieu donne. 
On pourrait dire encore que, dans le texte cit 
l’orgueil est synonyme de l’abondance des bier 
dont les hommes peuvent s’enorgueillir. 

2. La raison doit servir de règle aux dési 
naturels ; un désir qui viole cette règle par exc 
ou par défaut est mauvais, comme peut l’êtr 
par exemple, le désir des aliments qui est nature 
L'orgueil est un désir d'excellence, mais qi 
pèche par excès; S. Augustin l'appelle « le dés 
d'une grandeur déréglée. » € C'est, dit-il encor 
une imitation perverse de Dieu : c’est ne pe 
supporter l'égalité avec nos égaux en ayant Die 
pour maître, mais, au contraire, vouloir deven 
Jeur maître à la place de Dieu. » 

3. L’orgueil est directement contraire à l’hum 
lité, et celle-ci, en un certain sens, a le mêm 


cap. 61, v. 6] dicit, ibidem, quod est superbia bona, 
mala. — Quamvis etiam dici possit quod superbia il 
accipitur materialiter pro abundantia rerum de quibt 
possunt homines superbire. 

AD SECUNDUM dicendum quod eorum quæ natur 
liter homo appetit, ratio est ordinatrix : et ita, si aliqu 
a regula rationis recedit, vel in plus vel in minus, er 
talis appetitus vitiosus; sicut patet de appetitu cb 
qui naturaliter desideratur. Superbia autem appet 
excellentiam in excessu ad rationem rectam : unc 
Augustinus dicit, in 14 de Civ. Dei [cap. 13], quo 
superbia est « perversæ celsitudinis appetitus. » E 
inde est etiam quod, sicut Augustinus dicit, 19 d 
Civ. Dei [cap. 12] € superbia perverse imitatur Deun 
Odit namque cum sociis æqualitatem sub illo, se 
imponere vult sociis dominationem suam pro illo. » 

AD TERTIUM dicendum quod superbia directe opp 
nitur virtuti humilitatis, quæ quodammodo.circa eadei 
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objet que la magnanimité. D'où il suit que le vice 


contraire à l’orgueil, par défaut, se rapproche de 
la pusillanimité qui, par défaut aussi, s'oppose à 
la magnanimité. En effet, de même que la magna- 


nimité a pour fonction de pousser l’âme aux 


grandes choses, à l'encontre du désespoir, de 
même l'humilité a pour fonction de l’empêcher 
de les désirer immodérément, à l'encontre de la 
présomption. La pusillanimité, quand elle se 
détourne des grandes choses qu'il faudrait vou- 
loir, s'oppose à la magnanimité par défaut; quand 
elle se tourne vers des choses plus viles qu'il ne 
convient, elle s'oppose à l'humilité par défaut :; 
l’un et l’autre viennent d’une petitesse d'âme. 
L’orgueil, au contraire, s'oppose par excès et à 
l'humilité, en tant qu’il est un mépris de l’infé- 


_riorité, et à la magnanimité, en tant qu'il est une 


prétention désordonnée aux grandeurs. Cepen- 
dant, l’orgueil, qui aspire aux grandeurs, s’oppose 


plus directement à l'humilité, tandis que la pusil- 


magnanimitati existit, ut supra [qu. 161, art. 1, ad 3] 
dictum est. Unde et vitium quod opponitur superbiæ 


.in defectum vergens, propinquum est vitio ? pusillani- 


mitatis, quæ 3 opponitur magnanimitati secundum de- 
fectum. Nam sicut ad magnanimitatem pertinet impel- 
lere animum ad magna, contra desperationem; ita ad 
humilitatem pertinet retrahere animum ab inordinato 
appetitu magnorum, contra præsumptionem. Pusillani- 
mitas autem, si importet defectum a prosecutione ma- 
ynorum, proprie opponitur magnanimitati per modum 
defectus; si autem importet applicationem animi ad 
aliqua viliora quam hominem deceant, opponetur hu- 
militati secundum defectum : utrumque enim ex animi 
Parvitate procedit. Sicut et e contrario superbia potest 


1 Défaut objectif : désirer des choses trop petites; l'orgueil désire 
des choses trop grandes; l'humilité désire ‘les choses ni trop petites 
ni trop grandes. 

? In ms. : vifium. — 3 In ms. : guod. 
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lanimité, qui s’en effraye, s'oppose plus directe. | 


ment à la magnanimité [67|. 


ARTICLE 2. 
L'orguerl est-il un péché spécial ? 

DiFFICULTÉS : 1. N’'est-il pas plutôt un péché 
général? puisque S. Augustin dit que « sans 
l'orgueil, il n’y aurait pas de péché }; et S. Pros- 
per : € Sans l’orgueil, il ne peut, il n’a pu, il ne 
pourra y avoir aucun péché. } 

2. Puisque « l’orgueil qui s'élève contre Dieu, 
dit la Glose, c’est la transgression de ses lois par 
le péché ÿ ; et S. Ambroise dit de même : « Tout 
péché est une transgression de la loi divine et 


secundum superexcessum et magnanimitati et humili- 
tati opponi, secundum rationes diversas : humilitati 
quidem, secundum quod subjectionem aspernatur; 
magnanimitati autem, secundum quod inordinate ad 
magna se extendit. Sed quia superbia superioritatem 
quamdam importat, directius opponitur humilitati : 
sicut et pusillanimitas, quæ importat parvitatem animi 
in magna tendentis, directius opponitur magnanimitati. 


ARTICULUS Il. 
Ufrum superbia sit sheciale peccatum. 


[re 2°, qu. 84, art. 2; 2 Sent. dist. 5: Qu. 1, art. 3; 
dist. 42, qu. 2, art. 3, ad 1; De Malo, qu. 1, art. 1, 
ad 1, 16; qu. 8, art. 2| 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod superbia 
non sit speciale peccatum. Dicit enim Augustinus, in 
libro de Nat. et Gratia [cap. 29], quod « sine superbiæ 
appellatione, nullum peccatum invenies. » Et Prosper 
dicit, in libro de Vita Contemplat. [lib. 3, cap. 2], quod 
€ nullum peccatum absque superbia potest, vel potuit 
esse, aut poterit.» Ergo superbia est generale peccatum. 

2. PRÆTEREA, Job. 33 [v. 17|, Ut avertat homi- 
nem ab iniquitate », dicit Glossa quod « contra Con:- 
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‘une désobéissance aux commandements venus 
du ciel. » 

3. Puisqu'il s'oppose à toutes les vertus : « L’or- 
gueil, dit S. Grégoire, ne se contente pas de tuer 
une vertu, il s'attaque à toutes les parties de 
l'âme et, comme une maladie générale et pesti- 
lentielle, l’infecte tout entière. » S. Isidore dit 
aussi qu'il est € la ruine de toutes les vertus. » 

4. Puisqu’il n’a pas une matière spéciale, maïs 
tout lui est prétexte : « Orgueil de la richesse, 
dit S. Grégoire; orgueil de l’éloquence; orgueil 
des choses basses et terrestres; orgueil des vertus 
sublimes et célestes. » | 


CEPENDANT : S. Augustin dit : € Si l’on réfié- 


 ditorem superbire est ejus præcepta peccando trans- 
-cendere. » Sed secundum Ambrosium [De Paradiso, 
. Cap. 8], omne peccatum est « transgressio legis divinæ 
et cælestium inobedientia mandatorum. » Ergo omne 
: peccatum est superbia. 

3. PRÆTEREA, omne peccatum speciale alicui spe- 
: cali virtuti opponitur. Sed superbia opponitur omni- 
. bus virtutibus: dicit enim Gregorius, 34 Moral. {[cap. 23]: 
{ Superbia nequaquam est unius virtutis extinctione 
contenta : per cuncta animæ membra se erigit, et 
quasi generalis ac pestifer morbus, corpus omne cor- 
_rumpit. » Et Isidorus dicit, in libro Etymol. [De Sum. 
Bono, lib. 2, cap. 38], quod « est ruina omnium virtu- 
tum. » Ergo superbia non est speciale peccatum. 

4. PRÆTEREA, omne peccatum speciale habet spe- 
cialem materiam. Sed superbia habet generalem mate- 
riam : dicit enim Gregorius, 34 Moral. [cap. 23], quod 
( alter intumescit auro, alter eloquio, alter infimis et 
terrenis rebus, alter summis cælestibusque virtutibus. » 
Ergo superbia non est speciale peccatum, sed generale. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in libro de 
Nat. et Gratia [loc. cit.] : { Quærat : et inveniet:, 


1 In ms. : 2#2ventaf, 
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chit sérieusement, on verra que, selon la loi de 
Dieu, l’orgueil est un péché parfaitement distinct 
de tous les autres. » Or, le genre ne se distingue 
pas de ses espèces. L’orgueil n'est donc pas un 
péché général, mais un péché spécial. 
CONCLUSION : On peut considérer deux choses 
dans le péché d'ergueil : 1° Son caractère spéci- 
fique, qui tient de son objet propre; à ce point 
de vue, l’orgueil est un péché spécial, parce qu'il 
a un objet spécial : c’est, en effet, l'amour déréglé 
de notre propre excellence. — 2° Son influence 
sur les autres péchés; à ce point de vue, il a une 
certaine généralité, en ce sens que tous les péchés 
peuvent naître de l’orgueil, et cela de deux ma- 
nières : directement, puisque l’orgueil peut orien- 
ter tous les péchés vers sa fin propre, l'excellence 
personnelle, et y faire servir tous les autres désirs 


secundum legem Dei, superbiam esse peccatum mul- 
tum discretum ab aliis vitiis. » Genus autem non distin- 
guitur a suis speciebus. Ergo superbia non est generale 
peccatum, sed speciale. 

RESPONDEO dicendum quod peccatum superbiæ 
dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum 
propriam speciem, quam habet ex ratione propri 
objecti. Et hoc modo superbia est speciale peccatum, 
quia habet speciale objectum : est enim imordinatus 
appetitus propriæ excellentiæ, ut dictum est [art. præc. 
ad 2|. 

Alio modo potest considerari secundum redundan- 
tiam quamdam in alia peccata. Et secundum hoc, 
habet quamdam generalitatem : inquantum scilicet ex 
superbia oriri possunt omnia peccata, duplici ratione. 
Uno modo, per se : inquantum scilicet alla peccata 
ordinantur ad finem superbiæ, qui! est propria excel- 
lentia, ad quam potest ordinari omne id quod quis 
inordinate appetit. — Alio modo, indirecte et quasi 


° Jn ms. : yre. 
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déréglés ; indirectement, et comme accidentelle- 
ment, en supprimant l'obstacle au péché, c’est-à- 
dire la loi divine, puisque l’orgueil la méprise : 
{ Tu as rompu ton joug, tu as brisé tes liens et 
tu as dit : Je ne servirai plus. » Cependant, si 
cette influence générale de l’orgueil veut dire 
que tous les péchés peuvent venir de l’orgueil, 
elle ne veut pas dire que tous en viennent tou- 
jours ; en effet, n'importe quel péché contre n'im- 
porte quel commandement peut venir du mépris, 
et donc de l’orgueil, mais il peut venir aussi bien 
de l'ignorance ou de la faiblesse. Beaucoup de 
choses sont des péchés, dit S. Augustin, qui ne 
sont pas des péchés d’orgueil. » | 
SOLUTIONS : 1. Ce n'est pas S. Acte qui 
parle ainsi, mais un adversaire qu'il réfute un peu 
plus loin. On pourrait cependant entendre ces 


per accidens, scilicet removendo prohibens : inquan- 
tum scilicet per superbiam homo contemnit divinam 
legem, per quam prohibetur a peccando : secundum 
llud Jerem. 2 [v. 20]: « Confregisti jugum, rupisti : 
vincula, dixisti : Non serviam. } 

Sciendum tamen quod ad hanc generalitatem super- 
biæ pertinet quod omnia vitia ex superbia interdum 
oriri possunt : non autem ad eam pertinet quod omnia 
vitia semper ex superbia oriantur. Quamvis enim omnia 
præcepta legis possit aliquis transgredi qualicumque 
peccato ex contemptu, qui pertinet ad superbiam; non 
amen semper ex contemptu aliquis præcepta divina 
transgreditur, sed quandoque ex ignorantia, quandoque 
ex infirmitate. Et inde est quod, sicut Augustinus 
dicit, in libro de Nat. et Gratia [loc. cit.], € multa 
perperam fiunt, quæ non fiunt superbe. » 

AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus illa 
Yerba inducit, in libro de Nat. et Gratia, non ex per- 
sona sua : sed ex persona alterius, contra quem dispu- 


: In ms, : r'umepicte. 
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textes de l'effet extérieur de l’orgueil, la -déso: 
béissance à la loi qui se retrouve en tout péché 
mais non de l'acte intérieur d’orgueil, le mépn 
de la loi; puisqu'on ne pèche pas toujours p 
mépris, mais encore par ignorance ou par fai 
blesse [68]. 

2. On peut commettre un 1 péché en effet, sans 
toujours le commettre en affection 1; par exemple, 
celui qui tuerait son père sans le savoir serait 
parricide d'effet mais non d'affection, puisqu'il 
ne le voulait pas. De même, la transgression de; 
la loi divine est toujours de l’orgueil contre Dieu 
en effet, mais pas toujours en affection [69]. 

3. Un péché peut détruire la vertu de deu 
manières : 1° Par contrariété directe; l’orgueil ne! 
détruit ainsi que l'humilité, comme tout péché; 


tat. Unde et postmodum improbat ea, ostendens quoi: 
non semper ex superbia peccatur. 

Potest tamen dici quod auctoritates illæ intelliguntur 
quantum ad exteriorem effectum superbiæ, qui es 
transgredi præcepta, quod invenitur in quolibet pec- 
cato : non autem quantum ad interiorem actum super 
biæ, qui est contemptus præcepti. Non enim sempe: 
peccatum fit ex contemptu : sed quandoque ex ignorarr 
tia, quandoque ex infirmitate, ut dictum est [In corpore!. 

AD SECUNDUM dicendum quod quandoque aliquis 
committit aliquod peccatum secundum effectum, sed 
non secundum affectum : sicut ille qui ignoranter occ: 
dit patrem, committit parricidium secundum effectum. 
sed non secundum affectum, quia hoc non intendebat.! 
Et secundum hoc, transgredi præceptum Dei dicitur! 
esse contra Deum superbire, secundum effectum qui- 
dem semper, non autem semper secundum affectum. 

AD TERTIUM diceadum quod peccatum aliquod 
potest corrumpere virtutem dupliciter. Uno modo, per 


1 J'emploie ce mot pour sauvegarder l'antithèse verbale du texte 
latin : efectum, afectusn. 
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pécial détruit la vertu spéciale à laquelle il est 
ontraire, en faisant le contraire. — 2° Par abus; 
orgueil détruit ainsi toutes les vertus en en fai- 
ant des motifs de superbe, comme d’ailleurs de 
put ce qui peut servir à se faire valoir. Cela ne 
uffit donc pas à en faire un péché général. 
- 4. L'orgueil a un objet spécifique, mais qui 
eut se rencontrer en des matières diverses; il 
st, en effet, un amour désordonné de notre 
-ropre excellence, mais celle-ci peut se retrouver 
n peu partout. 
| ARTICLE 3. 

L'orguerl a-t-1il pour sujet l'appétit irascible ? 

DIFFICULTÉS : I. N’a-t-il pas plutôt pour 
ujet la raison? puisque S. Grégoire dit « qu’il 


_ 


irectam contrarietatem ad virtutem. Et hoc modo 
iperbia non corrumpit quamlibet virtutem, sed solam 
umilitatem : sicut et quodlibet aliud speciale pecca- 
‘am corrumpit specialem virtutem sibi oppositam, 
ontrarium agendo. 

. Allo modo peccatum aliquod corrumpit virtutem 
butendo ipsa virtute. Et sic superbia corrumpit quam- 
_bet virtutem : inquantum scilicet ex ipsis virtutibus 
umit occasionem superbiendi, sicut et quibushibet 
lis rebus ad excellentiam pertinentibus. Unde non 
equitur quod sit generale peccatum. 

AD QUARTUM dicendum quod superbia attendit 
pecialem rationem objecti, quæ tamen inveniri potest 
a diversis materiis. Est enim inordinatus amor pro- 
riæ excellentiæ : excellentia autem potest in diversis 
ebus inveniri. 

ARTICULUS III. 


.. Ufrum superbia sit in irascibili sicut in subjecto. 
“De Malo, qu. 8, art. 3; De Virtut., qu. 1, art. 5, ad 10] 


. AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod super- 
a non sit in irascibili sicut in subjecto. Dicit enim 


148 QUESTION 162. ARTICLE 3. 


TE 
est un obstacle à la connaissance de la vérité, un 
enflure qui est comme un nuage. } 

2. Puisque « les orgueilleux, dit-il encore, n 
considèrent pas la vie de ceux auxquels ils de 
” vraient se juger inférieurs par humilité, mais d 
ceux auxquels ils peuvent se juger supérieurs pa 
orgueil. » 

2, Puisque l’orgueil recherche l'excellence no: 
seulement dans les choses sensibles, mais encor 
dans les choses spirituelles et intellectuelles, e 
qu’il consiste principalement dans le mépris d 
Dieu. | | 

4. Ou encore l'appétit concupiscible? puisqu'i 

est € l'amour de notre propre excellence. } 


Gregorius, 23 Moral. [cap. 17] : € Obstaculum ver 
tatis tumor mentis est : quia, dum inflat, obnubilat. : 
Sed cognitio veritatis non pertinet ad irascibilem 
sed ad vim rationalem. Ergo superbia non est in ira 
scibili. | 

2. PRÆTEREA, Gregorius dicit, 24 Moral. [cap. 8, 
quod « superbi non eorum vitam considerant quibu 
se humiliando postponant, sed quibus superbiendo s 
præferant » : et sic videtur superbia ex indebita cons 
deratione procedeïe. Sed consideratio non pertinet x 
irascibilem, sed ad rationalem. Ergo superbia non es 
in irascibili, sed potius in rationali. 

3. PRÆTEREA, superbia non solum quærit exceller 
tiam in rebus sensibilibus, sed etiam in rebus spiritua 
libus et intelligibilibus. Ipsa etiam principaliter con 
sistit in contemptu Dei : secundum illud Eccli. 1 
[v. 14]: & Initium superbiæ hominis est apostatare : 
Deo. » Sed irascibilis, cum sit pars appetitus sensitivi 
non potest se extendere in Deum et in intelligibilia 
Ergo superbia non potest esse in irascibili. 

4. PRÆTEREA, ut dicitur in libro Sententiarum Pro 
speri [Sent. 294], « superbia est amor propriæ excel 
lentiæ. » Sed amor non est in irascibili, sed in concu 
piscibili. Ergo superbia non est in irascibili. 
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CEPENDANT : S. Grégoire oppose à l’orgueil 
le don de crainte qui appartient à l’appétit iras- 
* cible. Celui-ci est donc le sujet de l’orgueil. 
CONCLUSION : Le sujet d’une vertu ou d'un 
: vice doit se déterminer d’après leur objet propre. 
En effet, un Æabrfus ou un acte ne sauraient 
avoir un objet différent de celui de la puissance 
même qui est leur siège. Or, l’orgueil a pour 
objet propre quelque chose de difficile, puisqu'il 
“est l'amour de notre propre excellence. Il doit 
donc appartenir, en quelque manière, à l'appétit 
irascible. Mais celui-ci peut s'entendre en deux 
sens : au sens propre, et il fait partie de la sensi- 
bilité, dont la colère elle-même est une passion; 


SED CONTRA est quod Gregorius, in 2 Moral. {cap. 49|, 
ponit contra superbiam donum timoris. ‘Timor autem 
pertinet ad irascibilem. Ergo superbia est in irascibili. 

RESPONDEO dicendum quod subjectum cujuslibet 
virtutis vel vitii oportet inquirere ex proprio objecto : 
non enim potest esse aliud objectum habitus vel actus 

* nisi quod est objectum potentiæ quæ utrique subjici- 
tur. Proprium autem objectum superbiæ est arduum : 
est enim appetitus propriæ excellentiæ, ut dictum est 
art. r, ad 2; art. 2]. Unde oportet quod superbia aliquo 
modo ad vim irascibilem pertineat. 

Sed irascibilis dupliciter accipi potest. Uno modo, 
proprie. Et sic est pars appetitus sensitivi : sicut et ira 

| proprie sumpta est quædam passio sensitivi appetitus. 
— ÂAlio modo, potest accipi irascibilis largius, ut sci- 
licet pertineat etiam ad appetitum intellectivum : cui 
etiim quandoque attribuitur ira, prout scilicet attribui- 
mus iram Deo et angelis, non quidem secundum pas- 
sionem, sed secundum judicium justitiæ judicantis. 
Et tamen irascibilis sic communiter dicta non est po- 
tentia distincta a concupiscibili, ut patet ex his quæ in 
Primo [qu. 59, art. 4; qu. 82, art. 5] dicta sunt. 

Si ergo arduum quod est objectum superbiæ, esset 
solum aliquid sensibile, in quod posset tendere apr: 
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au sens large, et il se rapporte à la volonté, comme 
la colère elle-même, qu’on attribue parfois à Dieu 
et aux anges, non comme passion, mais comme 
acte de justice; toutefois, ce n’est pas en ce sens 
que lirascible se distingue du concupiscible. 
Si donc l’objet difficile de l’orgueil était toujours 
quelque chose de sensible, l’orgueil aurait pour 
sujet l'appétit irascible, au sens propre. Mais, 
comme cet objet peut être quelque chose de 
spirituel, il faut dire que le sujet de l’orgueil peut 
être aussi bien la volonté. C'est pourquoi on 
attribue l’orgueil aux démons [70]. 


SOLUTIONS: 1. Il y a une double connaissance 
de la vérité : 1° L’une, purement spéculative; 
l'orgueil y met obstacle indirectement, par sup- 
pression de sa cause. L’orgueilleux, en effet, 
refuse de soumettre son intelligence à Dieu, pour 
être instruit par lui : € Vous avez caché ces 
choses aux sages et aux prudents }, c'est-à-dire 
aux orgueilleux qui se croient tels, & et vous les 


titus sensitivus, oporteret quod superbia esset in irasci- 
bili quæ est pars appetitus sensitivi. Sed quia arduum 
quod respicit superbia, communiter invenitur et in 
sensibihbus et in spiritualibus rebus, necesse est dicere 
quod subjectum superbiæ sit irascibilis non solum 
proprie sumpta, prout pars appetitus sensitivi, sed 
etiam communius accepta, prout invenitur in appetitu 
intellectivo. Unde et in dæmonibus superbia ponitur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod cognitio veritatis 
est duplex. Una pure speculativa. Et hanc superbia 
indirecte impedit, subtrahendo causam. Superbus enim 
neque Deo suum intellectum subjicit, ut ab eo verita- 
tis cognitionem percipiat : secundum illud Matth. r1 
[v. 25]: € Abscondisti hæc a sapientibus et prudenti- 
bus », idest a superbis, qui sibi sapientes et prudentes 
videntur, € et revelasti ea parvulis », idest humilibus. 
Neque etiam ab hominibus addiscere dignantur : cum. 
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avez révélées aux petits }, c’est-à-dire aux humbles,; 
l'orgueilleux ne daigne pas non plus apprendre 
des hommes, en se conformant au conseil du 
Sage : € Si tu prêtes l’oreille », en écoutant avec 
humilité, & tu recevras la doctrine. » — 2° L'autre, 
affective; l’orgueil y met directement obstacle, 
parce que l’orgueilleux, qui ne goûte que sa 
propre excellence, prend. en dégoût l'excellence 
de la vérité : 4 Les orgueilleux, dit S. Grégoire, 
même s'ils ont quelque intelligence des secrets 
divins, ne peuvent avoir l'expérience de leur 
douceur; s'ils en ont la science, ils n’en ont pas 
la saveur. >» — « Où est l'humilité, là est la 
sagesse. } 

2. L’humilité suit la droite raison qui règle la 
juste estime que l’on peut avoir de soi-même. 
L'orgueil s'en écarte et exagère cette estime, par 
un amour déréglé de notre propre excellence, 
car, ce qu'on désire ardemment, on le croit facile- 
ment; et de là naissent des prétentions exces- 


tamen dicatur, Eccli. 6 [v. 34]: « Si inclinaveris aurem 
tuam », scilicet humiliter audiendo, « excipies do- 
ctrinam. } 

Alia autem est cognitio veritatis affectiva. Et talem 
cognitionem veritatis directe impedit superbia. Quia 
superbi, dum delectantur in propria excellentia, excel- 
léntiam veritatis fastidiunt : ut Gregorius dicit, 23 Moral. 
[loc. cit. in arg.|, quod superbi « et secreta quædam 
intelligenda percipiunt, et eorum dulcedinem experirl 
non possunt : et si noverint quomodo sunt, ignorant 
quomodo sapiunt. >» Unde et Proverb.15 [v. 2] dicitur : 
€ Ubi humilitas, 1b1 sapientia. » 

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut supra [qu. 167, 
art. 2, 6] dictum est, humilitas attendit ad regulam 
rationis rectæ, secundum quam aliquis veram existima- 
tionem de se habet. Hanc autem regulam rectæ ratio- 
nis non attendit superbia, sed de se majora existimat 
quam sint. Quod contingit ex inordinato appetitu pro- 
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sives, En conséquence, tout ce qui porte l’homme 
à une estime menteuse de lui-même, le porte à 
lorgueil, en particulier, la vue des défauts du 
prochain, au rebours de ce que dit S. Grégoire : 
€ les saints, par la mutuelle considération de leurs 
vertus, jugent les autres supérieurs à eux-mêmes. } 
Cela ne prouve pas que l'orgueil est dans la rai- 
son, mais seulement qu'il y a quelqu’une de ses 
causes. 

3. L'orgueil n’est pas seulement dans l’irascible 
au sens propre, mais encore au sens large. 

4. « L'amour, dit S. Augustin, précède et cause 
tous les autres sentiments. » Son nom peut donc 
être employé comme synonyme de chacun d’eux. 
C'est ainsi que l’orgueil se définit : l’amour de 
notre propre excellence, parce que c'est l'amour 
qui provoque cette présomption déréglée d’être 


priæ excellentiæ : quia quod quis vehementer desiderat, 
facile credit. Et ex hoc etiam ejus appetitus in altiora 
fertur quam sibi conveniant. Et ideo quæcumque ad 
hoc conferant quod aliquis existimet se supra id quod 
est, inducunt hominem ad superbiam. Quorum unum 
est quod aliquis consideret defectus aliorum : sicut € 
contrario Gregorius, ibidem [loc. cit. in arg. |, dicit 
quod « sancti viri virtutum consideratione vicissim sibi 
alios præferant. » Ex hoc ergo non habetur quod super. 
bia sit in rationali : sed quod aliqua causa ejus in 
ratione existat. 


| 


AD TERTIUM dicendum quod superbia non est solum 


in irascibili secundum quod est pars appetitus sensi- 


tivi : sed prout communius 1rascibilis accipitur, ut 


dictum est [In corporel]. 

AD QUARTUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, 14 de Civ. Dei [cap. 7, 9], amor præcedit omnes 
alias animæ affectiones, et est causa earum. Et ideo 
potest poni pro qualibet aliarum affectionum. Et secun- 
dum hoc, superbia dicitur esse amor propriæ excellen- 
tiæ, imquantum ex amore causatur inordinata præsum- 
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supérieur aux autres, qui constitue proprement 
l'orgueil. 
ARTICLE d. 


S. Grégoire a-t-il raison de distinguer 
quatre espèces d'orguetl? 


DIFFICULTÉS : 1. € L’enflure de l’orgueil se 
manifeste de quatre manières : regarder comme 
venant de soi le bien que l’on possède réellement; 
penser avoir reçu à cause de nos mérites ce qui 
nous à été donné d'en haut gratuitement; se 
vanter de ce qu'on n’a pas; mépriser les autres et 
vouloir paraître posséder seul le bien que nous 
_avons. » Mais n'est-ce pas infidélité, et non pas 
orgueil, que de croire avoir un bien qui ne vien- 
drait pas de Dieu? ou de croire avoir mérité 
là grâce? 


ptio alios superandi, quod proprie pertinet ad su- 
perbiam. 
ARTICULUS IV. 


Utrum convenienter assignentur quatuor Superbiæe 
species quas Gregorius assignat. 


[2 Sent., dist. 42, qu. 2, art. 4; De Malo, qu. 8, art. 4; 
1 ad Cor. cap. 4, lect. 2] 


AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod incon- 
venienter assignentur quatuor superbiæ species quas 
Gregorius assignat, 23 Moral. [cap. 6], dicens : « Qua- 
tuor quippe sunt species quibus omnis tumor arrogan- 
tium demonstratur : cum bonum aut a semetipsis 
habere se æstimant; aut, si sibi datum desuper cre- 
dunt, pro suis hoc accepisse meritis putant; aut cum 
jactant se habere quod non habent; aut, despectis 
_ceteris, singulariter videri appetunt habere quod ha- 
bent. » Superbia enim est vitium distinctum ab infide- 
litate : sicut etiam humilitas est virtus distincta a fide. 
Sed quod aliquis existimet bonum se non habere à 
Deo, vel quod bonum gratiæ habeat ex meritis jp" 
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2, On a vu précédemment que la jactance est 
une espèce de mensonge. Comment appartien- 
drait-elle à l’orgueil ? 

3. Cette classification n'est-elle pas incom- 
plète? ( Rien, dit S. Jérôme, n’est si orgueilleux 
qu’un ingrat.» — « S'excuser d’une faute, dit 
S. Augustin, c’est de l’orgueil. ÿ Et la présomption? 

4. N’est-elle pas différente d’autres également 
recommandables? S. Anselme distingue trois 


PR IE 


orgueils, l’un dans la volonté, le second dans les 


paroles, le troisième dans les œuvres. ÿ S. Bernard 
compte douze degrés d’orgueil : « la curiosité, 
l’'étourderie, la sotte joie, la jactance, la singularité, 
l’arrogance, la présomption, l’excuse, l’aveu men- 
songer, la rébellion,la liberté, l'habitude de pécher.) 


pris, ad infidelitatem pertinet. Ergo non debent poni 
species superbiæ. 

2. PRÆTEREA, idem non debet poni species diverso- 
rum generum. Sed jactantia ponitur species mendacii 
ut supra [qu. 110, art. 2; qu. 112] habitum est. Non 
ergo debet poni species superbiæ. 

3. PRÆTEREA, quædam alia videntur ad superbiam 
pertinere quæ hic non connumerantur. Dicit enim 
Hieronymus quod «& nihil est tam superbum quam 
ingratum videri. » Et Augustinus dicit, 14 de Civ. De 
[cap. 14], quod excusare se de peccato commisso ad 
superbiam pertinet. Præsumptio etiam, qua quis tendit 
ad assequendum aliquid quod supra se est, maxime ad 
superbiam pertinere videtur. Non ergo sufficienter 
prædicta divisio comprehendit superbiæ species. 

4. PRÆTEREA, inveniuntur aliæ divisiones superbiæ. 
Dividit enim Anselmus [ Eadmer, de Similitud., cap. 22 
sqq.] exaltationem superbiæ, dicens quod quædam est 
in & voluntate y», quædam in « sermone }, quædam in 
« operatione. » Bernardus etiam [De Grad. Humilit. 
et Superb., cap. 10 sqq.] ponit duodecim gradus super- 
biæ, qui sunt : € curiositas, mentis levitas, inepta læti- 
Uta, jactantia, singularitas, arrogantia, præsumptio, 
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CEPENDANT : S. Grégoire l’a dit. 

CONCLUSION : L'orgueil est un désir d’excel- 
lence, mais déréglé, c’est-à-dire non conforme à 
la droite raison. Or, il faut remarquer que toute 
excellence est constituée par un bien réellement 
possédé, qui peut être considéré à un triple point 
de vue. 1° En lui-même. Il est évident qu'à un 
bien plus grand correspond une excellence plus 
grande. Donc, s’attribuer un bien supérieur à celui 
qu'on possède réellement, c’est aimer sa propre 
excellence d’un amour excessif; et c’est la troi- 
._ sième espèce d’'orgueil : se vanter d’avoir ce qu'on 
na pas, — 29 Dans sa cause. Il est meilleur 
d'avoir un bien par soi-même que de le tenir 
d'un autre. Donc, croire que l’on possède par 


defensio peccatorum, simulata confessio, rebellio, 
 libertas, peccandi consuetudo. » Quæ non videntur 
. comprehendi sub speciebus a Gregorio assignatis. 
Ergo videtur quod inconvenienter assignentur. 

IN CONTRARIUM sufficiat auctoritas Gregorii. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est [art. 7, 
ad 2; art. 2, 3], superbia importat immoderatum excel- 
lentiæ appetitum, qui scilicet non est secundum ratio- 
nem rectam. Est autem considerandum quod quælibet 
excellentia consequitur aliquod bonum habitum. Quod 
quidem potest considerari tripliciter. Uno modo, se- 
cundum se. Manifestum est enim quod quanto majus 
est bonum quod quis habet, tanto per hoc majorem 
excellentiam consequitur. Et ideo cum aliquis attribuit 
sibi majus bonum quam habeat, consequens est quod 
ejus appetitus tendit in excellentiam propriam ultra 
modum sibi convenientem. Et sic est tertia superbiæ 
species : € cum » scilicet « aliquis jactat se habere 
quod non habet. » 

Alio modo, ex parte causæ : prout excellentius est 
quod aliquod bonum insit alicui a seipso, quam quod 
insit ei ab alio. Et ideo cum aliquis æstimat bonum 
quod habet ab alio, ac si haberet a seipso, fertur } 
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soi-même un bien que l’on a reçu d’un autre, 
c'est encore aimer sa propre excellence d’un. 
amour déréglé. Or, le bien peut avoir deux 
causes : l’une efficiente, l’autre méritoire; aux- 
quelles correspondent les deux premières espèces 
d’orgueil : croire que l’on tient de soi-même ce 
que l’on tient de Dieu; attribuer à ses propres 
mérites ce qui est un don purement gratuit. — 
3° Dans la manière de posséder. Posséder un 
bien d’une manière transcendante constitue une : 
excellence supérieure; et cela peut donner lieu à 
un amour déréglé de notre propre excellence, 
qui est la quatrième espèce d'orgueil : mépriser 
les autres et vouloir paraître posséder seul le 
bien que nous avons. 


SOLUTIONS : I. La juste appréciation des 
choses peut être faussée de deux manières 
1° D'une manière universelle; ainsi, dans ce qui 
touche à la foi, la juste appréciation est faussée 


consequens appetitus ejus in propriam excellentiam 
supra suum modum. Est autem dupliciter aliquis causa 
sui boni : uno modo, efficienter; alio modo, meritorie. 
Et secundum hoc sumuntur duæ primæ superbiæ spe- 
cies : scilicet, { cum quis a semetipso habere æstimat 
quod a Deo habet »; vel, {cum propriis meritis sibi 
datum desuper credit. » 

Tertio modo, ex parte modi habendi : prout excel- 
lentior aliquis redditur ex hoc quod aliquod bonum 
excellentius ceteris possidet. Unde et ex hoc etiam 
fertur inordinate appetitus in propriam excellentiam. 
Et secundum hoc sumitur quarta species superbiæ, 
quæ est (€ cum aliquis, despectis ceteris, singulariter 
vult videri. » 


AD PRIMUM ergo dicendum quod vera existimatio 
potest corrumpi dupliciter. Uno modo, in universal. 
Et sic, in his quæ ad finem pertinent, corrumpitur 
vera existimatio per infidelitatem. — Alio modo, in 
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par l'infidélité. — 2° Dans un cas particulier; 
ainsi, le voluptueux estime un bien tel acte de 
volupté, ce qui ne constitue pas un péché contre 
Ja foi, à moins de prétendre que la volupté est 
toujours et partout un bien. Cette distinction 
sapplique à l’orgueil. Affirmer sans restriction 
qu'un bien ne vient pas de Dieu ou que la grâce 
dépend des mérites humains, c’est de l’infidélité; 
mais, se glorifier des biens que l'on possède 
comme si on les tenait de soi-même ou en récom- 
pense de ses mérites, c’est de l'orgueil et non de 
linfidélité, au sens propre du mot. 

2. La jactance est une espèce de mensonge, 
quant à l'acte extérieur par lequel on se vante 
d'avoir ce qu’on n’a pas; mais l’arrogance inté- 
rieure de l’âme en fait une espèce d'orgueil. 

3. L’ingrat s’attribue à soi-même ce qu'il a 
reçu; les deux premières espèces d’orgueil sont 
donc de l'ingratitude. S’excuser de ses fautes 


aliquo particulari eligibili. Et hoc non facit infidelita- 
tem. Sicut ille qui fornicatur, æstimat pro tempore illo 
bonum esse sibi fornicari : nec tamen est infidelis, 
sicut esset si in universali diceret fornicationem esse 
bonam. Et ita etiam est in proposito. Nam dicere in 
‘niversali aliquod bonum esse quod non est a Deo, 
vel gratiam hominibus pro meritis dari, pertinet ad 
nfdelitatem. Sed quod aliquis, ex inordinato appetitu 
propriæ excellentiæ, ita de bonis suis glorietur, ac si 
ta a se haberet vel ex meritis propriis, pertinet ad 
superbiam, et non ad infidelitatem, proprie loquendo. 

AD SECUNDUM dicendum quod jactantia ponitur 
species mendacii quantum ad exteriorem actum, quo 
quis falso sibi attribuit quod non habet. Sed quantum 
ad interiorem cordis arrogantiam, ponitur a Gregorio 
species superbiæ. 

AD TERTIUM dicendum quod ingratus est qui sibi 
ätnbuit quod ab alio habet. Unde duæ primæ super- 
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appartient à la troisième espèce : c'est s’attrib 
une innocence que l’on n'a pas. La présompti 
semble se rattacher à la quatrième : se croi 
plus capable que les autres. 

4. Les trois espèces que distingue S. Ansel 
représentent les étapes de tout péché, conçu da 
le cœur, proféré par la bouche, consommé par 
l'acte. Les douze degrés d'orgueil selon S. Ber: 
nard correspondent aux douze degrés d’humilité 
énumérés plus haut. Au premier : tenir les yeux 
baissés et faire toujours preuve d’humilité tant 
intérieure qu'extérieure, s'oppose la euriosité, les 
yeux sans cesse en mouvement sans retenue 
Au second : parler peu, de choses sérieuses et 
sans hausser le ton, s'oppose l’étourderie qui 
parle de tout avec orgueil. Au troisième : ne pas 
éclater de rire à tout propos, s'oppose la . 


biæ species ad ingratitudinem pertinent. — Quoi 
autem aliquis se excuset de peccato quod habet, pc 

tinet ad tertiam speciem : quia per hoc aliquis sit: 

attribuit bonum innocentiæ, quod non habet. — Quoi 
autem aliquis præsumptuose tendit in id quod ”. 
ipsum est, præcipue videtur ad quartam speciem pert 

nere, secundum quam aliquis vult als præferri. 

AD QUARTUM dicendum quod illa tria quæ poni| 
Anselmus, accipiuntur secundum progressum peccail 
cujuslibet : quod primo, corde concipitur; bo 
ore profertur; tertio, opere perficitur. 

Illa autem duodecim quæ ponit Bernardus, nu 
tur per oppositum ad duodecim gradus humilitatis, de 
quibus supra [qu. 161, art. 6] habitum est. Nam pri- 
mus gradus humilitatis est, € corde et corpore semper 


humilitatem ostendere, defixis in terram aspectibus. » 


Cui opponitur € curiositas », per quam aliquis curiose 
ubique et inordinate circumspicit. — Secundus gradus | 
humilitatis est, € ut pauca verba et rationabilia loqua- 
tur aliquis, non clamosa voce. » Contra quem opponi- | 
tur  levitas mentis », per quam scilicet homo superbe | 


| 
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ie. Au quatrième : garder le silence jusqu’à ce 
u'on soit interrogé, s'oppose la jactance. Au cin- 
uième : ne pas s’écarter des observances com- 
iunes, s'opposent la singularité, les airs de sain- 
té. Au sixième, se croire et se dire le dernier 
e tous, s'oppose l’arrogance, par laquelle on 
ffiche sa supériorité. Au septième : se croire et 
: dire parfaitement incapable et inutile, s'oppose 
à présomption qui se croit capable de tout. 
\u huitième : avouer ses fautes, s'oppose la promp- 
itude à s’en excuser. Au neuvième : embrasser 
“atiemment par obéissance les choses dures et 
énibles, s'oppose l’aveu mensonger, qui n’accuse 
as sincèrement les fautes par crainte du châti- 
nent. Au dixième : obéir docilement au supé- 
ieur, s'oppose la rébellion. Au onzième : ne pas 
rendre plaisir à faire sa propre volonté, s'oppose 


_ 


e habet in verbo. — ‘l'ertius gradus humilitatis est, 
«ut non sit facilis aut promptus in risu. » Cui oppo- 
itur € inepta lætitia. » — Quartus gradus humilitatis 
st € taciturnitas usque ad interrogationem. » Cui 
»pponitur € jactantia. » — Quintus gradus humilitatis 
xt, ( tenere quod cormamunis regula monasterii habet. » 
Lui opponitur «€ singularitas » : per quam scilicet ali- 
juis sanctior vult apparere. — Sextus gradus humilita- 
is est, ( credere et pronuntiare se omnibus viliorem. }» 
Cui opponitur € arrogantia » : per quam scilicet homo 
se als præfert. — Septimus gradus humilitatis est, 
€ad omnia inutilem et indignum se confiteri et cre- 
dere. »y Cui opponitur € præsumptio » : per quam sci- 
licet aliquis reputat se sufficientem ad majora. — 
Octavus gradus humilitatis est « confessio peccato- 
rum. >» Cui opponitur « defensio peccatorum. » — 
Nonus gradus est, {in duris et asperis patientiam 
amplecti. » Cui opponitur € simulata confessio » : 
per quam scilicet aliquis non vult subire pœnam pro 
peccatis, quæ simulate confitetur. — Decimus gradus 
humilitatis est & obedientia. » Cui opponitur « rebel- 
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la liberté qui ne souffre aucune contrainte. À 
douzième : craindre Dieu et se souvenir de ses 
commandements, s'oppose l'habitude de pécher, 
qui suppose le mépris de Dieu. Ces douze degrés 
ne sont pas autant d'espèces d’orgueil, mais 
plusieurs de ses causes et de ses effets y sont! 
pareillement inclus. | 
Î 

ARTICLE 5. 

L'orgueil est-1l un péché mortel? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisqu’ alors 
tout péché serait mortel, d'après la Glose qui di 
que l'orgueil est tout péché. É 

2. Puisque l'excellence qui en est l'objet n'et 
pas toujours contraire à l'honneur de Dieu et # 


lo. » — Undecimus autem gradus est, & ut homo no: 
delectetur facere propriam voluntatem. » Cui opponi- 
tur « libertas » : per quam scilicet homo delectatu: 
libere facere quod vult. — Ultimus autem gradus 
humilitatis est € timor Dei. » Cui opponitur & peccand 
consuetudo », quæ implicat Dei contemptum. — In 
his autem duodecim gradibus tanguntur non solun 
superbiæ species, sed etiam quædam antecedentia et 
consequentia : sicut etiam supra de humilitate dictun 


est. | 


| 
[4 Sent. dist. 33, qu. 1, art. 3, qu® 2, ad 3] 
AD QUINTUM sic proceditur. Videtur quod superbi 
non sit peccatum mortale. Quia super illud Psalm 
[Ps. 7, v. 4} & Domine Deus meus, si feci istud }. 
dicit Glossa : « scilicet universale peccatum, quod est 
superbia. » Si igitur superbia esset peccatum mortale, 
_omne peccatum esset mortale, | 
2. PRÆTEREA, omne peccatum contrariatur caritati. 
Sed superbia non videtur contrariari caritati, neque 
quantum ad dilectionem Dei, neque quantum ad dile- 


ARTICULUS V. 
Utrum superbia sit pecatum mortale. 
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itilité du prochain, donc : a l'amour de : l'un et de 
autre. 

3. Puisqu'il n’est pas contraire à la vertu où il 
‘end plutôt sa source : € L'homme, dit S. Gré- 
dire, s’enorgueillit parfois des vertus les plus 
‘andes et les plus divines. » 


CEPENDANT : S. Grégoire dit : « L'orgueil est 
signe le plus évident de la réprobation, comme 
iumilité est celui de la prédestination. » Mais 
1n'est pas réprouvé à cause de péchés véniels. 
‘orgueil est donc un péché mortel. 

CONCLUSION : L’orgueil s'oppose à l'humilité. 
objet propre de celle-ci, c'est la soumission de 
1omme à Dieu. L'objet propre de l’orgueil, ce 
ra donc le défaut de cette soumission : vouloir 


ionem proximi : quia excellentia quam quis inordi- 
te per superbiam appetit, non semper contrariatur 
mori Dei aut utilitati proximi. Ergo superbia non est 
:ccetum mortale. 

3. PRÆTEREA, omne peccatum mortale contrariatur 
rtuti. Sed superbia non contrariatur virtuti, sed po- 
1s ex ea oritur : quia, ut Gregorius dicit, 34 Moral. 
ap. 23], « aliquando homo ex summis cælestibusque 
rtutibus intumescit. }» Ergo superbia non est pecca- 
m mortale. 

SED CONTRA est quod Gregorius, in eodem libro 
ap. 23], dicit quod « evidentissimum reproborum 
gnum superbia est : at contra, humilitas electorum. » 
24 homines non fiunt reprobi pro peccatis venia- 
ous. Ergo superbia non est peccatum veniale, sed 
ortale. 

RESPONDEO dicendum quod superbia humilitati 
pponitur. Humilitas autem proprie respicit subje- 
ionem hominis ad Deum, ut supra [qu. 161, art. 1, 
d 5] dictum est. Unde e contrario superbia proprie 
spicit defectum hujusmodi subjectionis : secun- 
um scilicet quod aliquis se extollit supra 1d quod 
st sibi præfixum secundum divinam regulam vel 
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dépasser la mesure ou la règle fixée par Dieu, : 
contraire de ce que dit S. Paul : « Pour nous, not 
ne nous glorifions pas hors de mesure, mais sel 
la mesure que Dieu nous a assignée. > Aus 
l'Ecclésiastique dit-il : « L'orgueil commen 
quand l’homme se sépare du Seigneur }; la racit 
de l’orgueil consiste, en effet, à manquer, d'u 
manière ou d’une autre, de soumission à Dieu: 
aux limites qu'il a tracées. Or, il est évident que 
fait même de ne pas se soumettre à Dieu con 
titue un péché mortel, puisque c’est se détourn 
de Dieu : l’orgueil, selon son genre, est donc 1 
péché mortel. Cependant, de même qu'en d’autr 
matières aussi graves, certains mouvements soi 
seulement des péchés véniels parce qu'ils so: 
incomplets, antérieurs au jugement de Ïa raison: 
dépourvus de son consentement, de même ce 
tains mouvements d’orgueil ne sont que des p 
chés véniels, tant que la raison n’y acquiesce pa 


mensuram; contra id quod Apostolus dicit [2 ad Co 
cap. 10, v. 13] : € Nos autem non in immensum g 
riamur : sed secundum mensuram qua mensus € 
nobis Deus. » Et ideo dicitur Eccli. 10 [v. 14], qu 
€ initium superbiæ hominis est apostatare a Deo ) 
scilicet, in hoc radix superbiæ consideratur, qu 
homo aliqualiter non subditur Deo et regulæ ipsi 
Manifestum est autem quod hoc ipsum quod € 
non subjici Deo, habet rationem peccati mortalis 
hoc enim est averti a Deo. Unde consequens «€ 
quod superbia, secundum suum genus, sit peccatu 
mortale. | 

Sicut tamen in aliis quæ ex suo genere sunt pecca 
mortalia, puta in fornicatione et adulterio, sunt aliq 
motus qui sunt peccata venialia propter eorum imp: 
fectionem, quia scilicet præveniunt rationis judiciu 
et sunt præter ejus consensum; ita etiam et circa sup: 
biam accidit quod aliqui motus superbiæ sunt pecca 
venialia, dum eïs ratio non consentit. 
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SOLUTIONS : 1. Ce n’est pas par sa nature 
1ême que l’orgueil est un péché universel, mais 
ar son influence, en tant que tous les péchés 
euvent en sortir. Cela ne prouve donc pas que 
us les péchés soient mortels, mais seulement 
:ux qui viennent de l'orgueil, et de l'orgueil 
>mplet qui est un péché mortel. 

2. L’orgueil est toujours contraire à l'amour de 
ieu, puisque l'orgueilleux ne se soumet pas au 

:glement divin, comme il le devrait ; il est con- 
aire à l'amour du prochain toutes les fois qu'on 
2 prétend indûment supérieur aux autres ou 
u’on refuse indûment de les reconnaître pour 
i1périeurs, ce qui est également contraire au 
ouvernement divin qui a institué l'inégalité 
-ntre les hommes[71] 

3. Les vertus ne sont pas la cause directe, mais 
sulement l'occasion de l’orgueil. Rien n'empêche 
.ue, de deux choses contraires, l’une ne soit la 


PA 


. AD PRIMUM ergo re quod, sicut supra [art. 2] 
ictum est, superbia non est universale peccatum 
2cundum suam essentiam, sed per quamdam redun- 
antiam : inquantum scilicet ex superbia omnia pec- 
ata oriri possunt. Unde non sequitur quod omnia 
-eccata sint mortalia : sed solum quando oriuntur ex 
uperbia completa, quam diximus [In corpore] esse 
‘eccatum mortale. 

. AD SECUNDUM dicendum quod superbia semper 
uidem contrariatur dilectioni divinæ : inquantum 
cilicet superbus non se subjicit divinæ regulæ prout 
ebet. Et quandoque etiam contrariatur dilectioni 
oximi : inquantum scilicet aliquis inordinate se præ- 
ert proximo, aut ab ejus subjectione se subtrahit. 
n quo etiam derogatur divinæ regulæ, ex qua sunt 
iominum ordines instituti : prout scilicet unus eorum 
ub alio esse debet. 

AD TERTIUM dicendum quod superbia non oritur 
x virtutibus sicut ex causa per se, sed sicut ex causa 
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cause indirecte de l'autre; l'humilité elle-mêm 
est ainsi, en certains cas, une cause  d'orgueil. 


ARTICLE 6. 
PA ren est-il le plus grave de tous les péchés? 


* DIFFICULTÉS : 1. N’est-il pas le plus difficile : 
éviter et donc le plus excusable? € Les autre 
péchés s’attachent aux œuvres mauvaises pou 
les faire; l’orgueil s'attaque aux bonnes œuvre 
pour les défairé. D 2 

2. N’est-il pas opposé à l'humilité? mais celle- C 
n'est pas la plus grande de toutes les vertus. 


per accidens : : inquantum scilicet aliquis ex virtutibu 
occasiones superbiæ sumit. Nihil autem prohibet qui 
unum contrariorum sit alterius causa per accidens, u 
dicitur in 8 Physic. [cap. r]. Unde etiam et de ips 
humilitate aliqui superbiunt. 


: ARTICULUS VI. 
Utrum superbia sit gravissimum peccatorum. 


- [Infra, art. 7, ad 4; In Psalm. 18; 2 ad Cor., 
cap. 12, lect. 3] 


An SEXTUM sic proceditur. Videtur quod superbi 
non sit gravissimum peccatorum. Quanto enim aliquo 
peccatum difficilius cavetur, tanto videtur esse leviu: 
Sed superbia difficillime cavetur : quia sicut August 
nus dicit, in Regula [Epist. 211], € cetera peccata 1: 
malis operibus exercentur, ut fiant : superbia ver 
bonis operibus insidiatur, ut pereant. » Ergo superbi 
non est gravissimum peccatum. 

2. PRÆTEREA, € majus malum majori bono oppon 
tur }, ut Philosophus dicit, in 8 Ethic. [cap. 10]. Se 
humilitas, cui opponitur superbia, non est maxim 
virtutum, ut supra [qu. 161, art. 5] habitum est. Erg 
et vitia quæ opponuntur majoribus virtutibus, put 
infidelitas, desperatio, odium Dei, homicidium, et al 
hujusmodi, sunt graviora peccata quam superbia. 
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© 3. N’est-il pas puni parfois par les autres pé- 
“chés? puisque S. Paul dit que les païens, à cause 
de leur orgueil, « ont été livrés à leur sens per- 
vers pour faire ce qui ne convient pas. » Il serait 
donc puni par un mal moindre que lui-même. 


Î CEPENDANT : La Glose le dit. 

‘ CONCLUSION : Deux éléments sont à consi- 
dérer dans le péché: la conversion à un bien fini, 
qui est comme la matière du péché, et l’aversion 
du bien infini, qui en est comme la forme: et 
lachèvement. La conversion ne fait pas de l’or- 
gueil le plus grand des péchés, puisqu'elle a pour 


+ 
, 


3. PRÆTEREA, majus malum non punitur per minus 
malum. Sed superbia interdum punitur per alia pec- 
cata : ut patét Rom. 1 [v. 28], ubi dicitur quod philo- 
ÿphi propter elationem cordis € traditi sunt in repro- 
bum sensum, ut faciant quæ non conveniunt. » Ergo 
superbia non est gravissimum peccatorum. | 


SED CONTRA est quod super illud Psalmi [Ps. 118, 
v. 51}, « Superbi inique agebant usquequaque », dicit 
Glossa : € Maximum peccatum in homine est superbia. » 

RESPONDEO dicendum quod in peccato duo atten- 
duntur : scilicet conversio ad commutabile bonum, 
quæ materialiter se habet in peccato; et aversio a bono 
ncommutabili, quæ est formalis et completiva peccati. 
Ex parte autem conversionis, non habet superbia quod 
ät maximum peccatorum : quia celsitudo, quam super- 
bus inordinate appetit, secundum suam rationem non 
babet maximam repugnantiam ad bonum virtutis. 
Sed ex parte aversionis, superbia habet maximam gra- 
ftatem : quia in alis peccatis homo a Deo avertitur 
vel propter ignorantiam, vel propter infirmitatem, sive 
propter desiderium cujuscumque alterius boni; sed 
juperbia habet aversionem a Deo ex hoc ipso quod 
non vult Deo et ejus regulæ subjici. Unde Boetius 


1 Au sens philosophique du mot : ce qui fait être tel; ici, ce qui 
lit être péché. 
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objet la grandeur, aimée plus que de raison, mai: 
qui n'est pas ce qui est le plus opposé au bien et 
à la vertu. Par contre, l'aversion donne à l’orgueil 
une gravité suprême. Les autres péchés détournent 
de Dieu par ignorance, par faiblesse, par le désir 
d’un bien quelconque autre que Dieu : mais l'or- 
gueil détourne de Dieu par le refus même de se 
soumettre à Dieu et à ses lois. ( Tous les péchés, 
dit Boëce, fuient loin de Dieu, l’orgueil seul s'oppose 
à Dieu. » C'est ce qui fait dire à S. Jacques que 
€ Dieu résiste aux orgueilleux. » Et ainsi, se dé- 
tourner de Dieu et de ses lois, ce qui n’est qu’une 
espèce de conséquence dans les autres péchés, 
appartient essentiellement à l'orgueil dont l’acte 
est le mépris de Dieu. Mais, être par soi est 
toujours plus que d’être par un autre; il s'ensuit 
‘que, selon son genre, l’orgueil est le plus grave 
de tous les péchés, parce qu'il les dépasse tous en 
aversion qui donne au péché d’être péché. 
SOLUTIONS : I. Deux causes rendent un péché 
difficile à éviter : 1° La violence de son attaque; 


[Cassian. de Cœnob. Instit., lib. 12, cap. 7] dicit quod, 
€ cum omnia vitia fugiant a Deo, sola superbia se Deo 
opponit. > Propter quod etiam specialiter dicitur Jac. 4 
[v. 6], quod « Deus superbis resistit. » Et ideo ave 
a Deo et ejus præceptis, quod est quasi consequens il 
aliis peccatis, per se ad superbiam pertinet, cujus actu 
est Dei contemptus. Et quia id quod est per se, se 
per est potius eo quod est per aliud, consequens e 
quod superbia sit gravissimum peccatorum secundu 
suum genus : quia excedit in aversione, quæ form 
liter complet peccatum. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod aliquod peccatu 
difficile cavetur dupliciter. Uno modo, propter ve 
mentiam impugnationis : sicut ira vehementer imp 
gnat propter suum impetum. Et € adhuc diffcilius 
resistere concupiscentiæ »,propter ejus connaturalitate 
ut dicitur in 2 Ethic. [cap. 3]. Et talis difficultas vitan 
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par exemple, la colère à cause de sa soudaineté, 
h convoitise à cause de son affinité avec la na- 
ture. Cette difficulté diminue la gravité du péché, 
puisque, dit S. Augustin, on pèche d'autant plus 
gravement qu'on est renversé par une poussée 
moins forte. — 29 La dissimulation de sa pré- 
sence; ce qui s'applique à l’orgueil qui prend 
occasion 4 même des bonnes œuvres }, comme 
$. Augustin en fait la remarque expresse. C’est 
pourquoi un mouvement d’orgueil qui se glisse 
dans l'âme par surprise n’est pas très grave avant 
que la raison ne l'ait aperçu; maïs, une fois 
découvert, il n’est pas difficile à vaincre pour qui 
considère son propre néant : € Pourquoi s’enor- 
gueillit ce qui est cendre et poussière? }, la gran- 
deur de Dieu : 4 Quoi! c'est contre Dieu que tu 
tournes ta colère? }», l’imperfection des biens qui 
inspirent l’orgueil : « Toute chair est comme 
l'herbe, et toute sa grâce comme la fleur des 
champs. » — € Toutes nos justices sont pareilles 
à un vêtement souillé. » 


<ccatum gravitatem peccati diminuit : quia quanto ali- 
juis minoris tentationis impetu cadit, tanto gravius pec- 
at,ut Augustinus dicit [ De Civ. Dei, lib. 14, cap. 12,15]. 

Alio modo difficile est vitare aliquod peccatum pro- 
Xer ejus latentiam. Et hoc modo superbiam est diff- 
lle vitare : quia etiam ex ipsis bonis occasionem 
mit , ut dictum est [art. 5, ad 3]. Et ideo signanter 
Augustinus dicit quod « bonis operibus insidiatur » : 
tin Psalmo [Ps. 139, v. 6] dicitur : 4 In via hac qua 
mbulabam, absconderunt superbi laqueum mihi. » 
it ideo motus superbiæ occulte subrepens non habet 
naximam gravitatem, antequam per judicium rationis 
leprehendatur. Sed postquam deprehensus fuerit per 
ationem, tunc facile evitatur. Tum ex consideratione 
ropriæ infirmitatis : secundum illud Eccli. 10 [v. 9]: 


tIn ms. : £unt. 
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2. L'opposition entre un vice et une vertu est 
constituée par leur objet auquel correspond la 
conversion; à ce point de vue, l’orgueil n’est pas 
le plus grand des péchés, ni l'humilité, la plus 
grande des vertus. Mais, au point de vue de 
l'aversion, il est le plus grand, puisqu'il les aggrave 
tous; par exemple, l'infidélité par mépris est plus 
coupable que l'infidélité par ignorance ou fai- 
blesse, et ainsi du reste. 

3. De même que, dans le raisonnement par 
l'absurde, l'erreur des prémisses est d'autant 
mieux établie qu'on aboutit à une plus évidente 
absurdité, de même, pour convaincre l’orgueil, 
Dieu permet parfois sa chute dans les péchés 
charnels, qui sont moindres sans doute, mais plus 
évidemment honteux. ( L'orgueil, dit S. Isidore 


€ Quid superbit terra et cinis? » Tum etiam ex consi 
deratione magnitudinis divinæ: secundum illud Job 1& 
[v. 13]: € Quid tumet contra Deum spiritus tuus? ) 
Tum etiam ex imperfectione bonorum de quibus homc 
superbit : secundum illud Isaiæ 40 [v. 6] : « Omni: 
caro fœnum, et omnis gloria ejus quasi flos agri »; e 
infra 64 [v. 6] : & Quasi pannus menstruatæ univers 
justitiæ nostræ. » 

AD SECUNDUM dicendum quod oppositio vitii ac 
virtutem attenditur secundum objectum, quod consi 
deratur ex parte conversionis. Et secundum hoc super 
bia non habet quod sit maximum peccatorum : sicu 
nec humilitas quod sit maxima virtutum. Sed ex parts 
aversionis est maximum, utpote aliis peccatis magnitu 
dinem præstans. Nam per: hoc ipsum infidelitatis pecca 
tum gravius redditur, si ex superbiæ contemptu proce 
dat, quam si ex ignorantia vel infirmitate proveniat. E: 
idem dicendum est de desperatione et ahis hujusmodi 

AD TERTIUM dicendum quod, sicut in syllogismi 
ducentibus ad impossibile quandoque aliquis convin 


* In ms, omit. £er. 
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est le pire des péchés : il peut, en effet, se rencon- 
trer chez les personnes les plus éminentes, naître 
des œuvres de justice et de vertu, et passer plus 
inaperçu de la conscience. La luxure est un péché 
plus commun et d’une évidente turpitude. Cepen- 
dant, Dieu a voulu qu'elle fût moins grave que 
lorgueil. Mais aussi, Dieu laisse tomber dans 
h luxure l’orgueilleux inconscient de son orgueil, 
pour qu’il en sorte, sous le coup de l’humiliation 
et de la confusion. » C’est ce qui montre la gra- 
vité de l’orgueil. Comme un sage médecin qui 
laissé contracter à un malade une maladie plus 
bénigne pour le guérir d’une autre plus dange- 
reuse, ainsi Dieu montre le danger de l’orgueil 
en permettant, pour le guérir, que les orgueilleux 
tombent dans d’autres péchés. 


ctur per hoc quod ducitur ad inconveniens magis 
 manifestum; ita etiam : ad convincendum superbiam 
hominum, Deus aliquos punit permittens eos ruere in 
peccata carnalia, quæ, etsi sint minora, tamen manife- 
stiorem turpitudinem continent. Unde Isidorus dicit, 
in libro de Summo Bono [lib. 2, cap. 38], « omni vitio 
deteriorem ? esse superbiam : seu propter quoû a sum- 
mis personis et primis assumitur; seu quod de opere 
justitiæ et virtutis exoritur, minusque culpa ejus senti- 
tur,. Luxuria vero carnis ideo notabilis omnibus est, 
quoniam statim per se turpis est. Et tamen, dispen- 
sante Deo, superbia minor est, sed qui detinetur super- 
bia et non sentit, labitur in carnis luxuriam, ut per 
hanc humiliatus, a 3 confusione exsurgat. » Ex quo 
etiam patet gravitas peccati superbiæ. Sicut enim me- 
dicus sapiens in remedium majoris morbi patitur infir- 
mum in leviorem morbum incidere, ita etiam pecca- 
tum superbiæ gravius esse ostenditur ex hoc ipso quod 
pro ejus remedio Deus permittit 4 ruere hominem in 
alla peccata.. 


In ms. : 6. — 2 In m.: deferiora. 
In ms. omit. a. — 4 In ms. : fromtttit. 
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ARTICLE 7. 
L'orgueil est-il le premier de tous les péchés ? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque ce 
qui est premier doit se retrouver dans tous les 
autres, et que tous les péchés ne sont pas cominis 
avec orgueil ou par orgueil. 

2. Puisque l'apostasie lui est antérieure 
« L’orgueil commence quand l’homme 5e retire 
de Dieu. » 

3. Puisque c'est la foi, plutôt que l'humilité, 
qui est la première des vertus. 

4. Puisqu’il est le plus grand des péchés, et 


ARTICULUS VIL. 
Utrum superbia sit primum omnium peccatorum. 


[ra 22, qu. 84, art. 2; 2 Sent., dist. 5, qu. 1, art. 3; 
dist. 42, qu. 2, art. ï, ad 7; art. %ad1;1 ad Cor. 
cap. 11, lect. 4] ; 


AD SEPTIMUM sic proceditur. Videtur quod super- 
bia non sit omnium peccatorum primum. Primum : 
enim salvatur in omnibus consequentibus. Sed non 
omnia peccata sunt cum superbia, nec oriuntur ex 
superbia : dicit enim Augustinus, in libro de Nat. et 
Gratia [cap. 20|, quod « multa perperam fiunt quæ 
non fiunt superbe. » Ergo superbia non est primum 
omnium peccatorum. 

. PRÆTEREA, Eccli. 10 [v. 14] dicitur quod « in 
Eu superbiæ est apostatare a Deo. » Ergo apostasia a 
Deo est prius quam superbia. 

3. PRÆTEREA, ordo peccatorum esse videtur secun- 
dum ordinem virtutum. Sed humilitas non est prima 
virtutum : sed magis fides. Ergo superbia non est pri- 
mum peccatorum. 

4. PRÆTEREA, 2 ad Tim. 3 [v. 13], dicitur : « Mal 


In ms. omit. #r/mum. 
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que, dans la voie du péché, on va de mal en pire: 
{ Quant aux méchants et aux imposteurs, ils 
iront toujours plus avant dans le mal. » 
5. Puisque la fiction est postérieure à la vérité; 
l'audacieux passe donc avant l'orgueilleux « qui 
se donne des airs de courage et d’audace. } 


CEPENDANT : € Le commencement de tout 
péché, c'est l’orgueil. » . 
CONCLUSION : En tout genre, ce qui est par 
soi est premier. Or, l’aversion pour Dieu, qui 
donne au péché sa forme et son achèvement, fait 
- partie essentielle de l’orgueil ï, tandis qu'elle n’est 
qu'une conséquence dans les autres péchés. L’or- 
gueil est donc le premier des péchés et aussi le 


homines et seductores proficiunt 2? in pejus » : et ita 
videtur quod principium malitiæ hominis non sit a 
- maximo peccatorum. Sed superbia est maximum pec- 
_@atorum, ut dictum est [art. 6]. Non est igitur primum 
peccatum. 

5. PRÆTEREA, id quod est secundum apparentiam 
et fictionem, est posterius eo quod est secundum veri- 
tatem. Sed Philosophus dicit 3, in 3 Ethic. [cap. 7], 
quod « superbus est fictor fortitudinis et audaciæ. } 
Ergo vitium audaciæ est prius vitio superbiæ. 


SED CONTRA est quod dicitur Eccli. 10 [v. 15] : 
€ Initium omnis peccati superbia. » 

RESPONDEO dicendum quod illud quod est per se, 
est primum in quolibet genere. Dictum est autem 
supra [art. præced.] quod aversio a Deo, quæ forma- 
liter complet rationem peccati, pertinet ad superbiam 
per se, ad alia autem peccata ex consequenti. Et inde 
est quod superbia habet rationem primi; et est etiam 
principium omnium peccatorum, ut supra [12 22, 
qu. 84, art. 2] dictum est, cum de causis ageretur 


1 L'orgueil est aversion par lui-même; il ne serait pas orgueil 
sans cela. DES 
? In ms. : ferficiunt. — 3 In ms. omit. dicét. 
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principe de tous les péchés, à Écdeer laver 
sion, qui est l'élément principal du péché. 


SOLUTIONS : I. Quand on dit que l’orgueil es 
le principe de tout péché, on n'entend pas que 
chaque péché, en particulier, vient de l’orgueil 
mais que tous les genres de péché peuvent natu- 
rellement en venir. 

2. Se retirer de Dieu ne constitue pas un péché 
distinct de l’orgueil, mais c'en est la première 
partie. L’orgueil, en effet, commence par refuser 
de se soumettre à Dieu, et ensuite, aux créatures, 
selon l'ordre établi par Dieu. 

3. L'ordre des vertus et des vices n’est pai 
nécessairement le même. Le vice fait disparaître 
la vertu. Mais ce qui est le premier à naître est 
le dernier à disparaître. La foi est la première 
des vertus, mais l'infidélité est le dernier des 


peccati, ex parte aversionis, quæ est principalior 1” 
peccato. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod superbia dicitur 
esse ( omnis peccati initium >, non quia quodlibet 
peccatum singulariter * ex superbia oriatur : sed qui 
quodlibet genus peccati natum est ex superbia oriri. 

AD SECUNDUM dicendum quod apostatare a Deo 
dicitur esse superbiæ humanæ initium, non quasi al: 
quod aliud peccatum a superbia existens, sed quia es 
prima superbiæ pars. Dictum est enim art. 5] quod 
superbia principaliter respicit subjectionem divinam, 
quam contemnit : ex consequenti autem contemnit 
subjici creaturæ propter Deum. 

AD TERTIUM dicendum quod non oportet esse 
eumdem ordinem virtutum et vitiorum. Nam vitium 
est corruptivum virtutis. Id autem quod est primum mn 
generatione, est postremum in corruptione. Et ideo, 
sicut fides est prima virtutum, ita infidelitas est ulti- 
mum peccatorum, ad quam homo quandoque per alia 


1 In ms. : sémplicifer. 
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£chés dont il est parfois la conséquence, « finis- 
nt par surgir de leur amoncellement. } — 
: Quelques-uns, pour avoir renoncé à la bonne 
nscience, ont fait naufrage dans la foi. » 

4. L'orgueil est dit le plus grave des péchés au 
oint de vue de ce qui est le principe formel du 
éché, et qui en fait la gravité. C’est pourquoi 
orgueil est cause de la gravité des autres péchés. 
ivant qu'il ne s’y mêle, il peut y avoir certains 
échés plus légers, commis par ignorance ou 
ar faiblesse, Mais, l’orgueil est le premier des 
échés plus graves, parce qu'il est la cause qui 
:s rend tels. Et, comme ce qui est le premier 

agir est aussi le dernier à cesser d'agir, la 
xlose dit de l'orgueil « qu'il est le premier quand 
n s'éloigne de Dieu, le dernier quand on revient 
. Dieu. » 


_ 


eccata perducitur. Unde super illud Psalmi [Ps. 136, 
. 7] : € Exinanite, exinanite usque ad fundamentum 
n ea », dicit Glossa quod « coacervatione vitiorum 
jubrepit diffidentia. » Et Apostolus dicit, 1 ad Tim. 1 
v. 19} quod « quidam, repellentes conscientiam bo- 
jam, Circa fidem naufragaverunt. » 

AD QUARTUM dicendum quod superbia dicitur esse : 
gravissimum peccatum ex eo quod per se competit 
peccato, ex quo attenditur gravitas in peccato. Et ideo 
superbia causat gravitatem aliorum peccatorum. Con- 
tingit ergo ante superbiam esse alia peccata leviora, 
quæ scilicet ex ignorantia vel infirmitate committuntur. 
Sed inter gravia peccata primum est superbia : sicut 
causa per quam alia peccata aggravantur. Et quia id 
quod est primum in causando, est etiam ultimum in 
recedendo; ideo super illud Psalmi [Ps. 18, v. 14], 
« Emundabor a delicto maximo }, dicit Glossa : € Hoc 
est, a delicto superbiæ, quod est ultimum redeuntibus 
ad Deum, et primum recedentibus. » 


1 In ms. : extra. 
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$. Aristote ne veut pas dire que l’orgueil n'est 
qu'une feinte, mais qu'il feint le courage ot 
l'audace pour se faire davantage remarquer. 


ARTICLE 8. 
Doit-on faire de l'orgueil un péché capital? 


= DIFFICULTÉS : 1. S. Isidore et Cassien ne le 
font-ils pas? 

2. N'est-il pas identique à la vaine gloire qu 
en est un? | 

3. L’envie n’en est-elle pas un? mais, à plus 
forte raison, l’orgueil « qui lui donne naissance 
et ne va jamais sans elle. » 


AD QUINTUM dicendum quod Philosophus poni 
superbiam circa fictionem fortitudinis, non quia solum 
in hoc consistat : : sed quia per hoc homo maxime 
reputat se posse excellentiam apud homines consequi 
si audax vel fortis videatur. | 


ARTICULUS VIII. 
Ufrum superbia debeat font vifium capitale. 


[14 2%, qu. 84, art. 4; 2 Sent, dist. 42, qu. 2, art. 3 
De Malo, qu. 8, art. 1] 


AD OCTAVUM sic proceditur. Videtur quod superbis 
debeat poni vitium capitale. Isidorus enim [Comment 
in Deut,, cap. 16], et etiam Cassianus [De Instit 
Cœnob., lib. 5, cap. 1; Collat. 5, cap. 2], enumeran: 
superbiam inter vitia capitalia. 

2. PRÆTEREA, superbia videtur esse idem inani glo 
riæ : quia utraque excellentiam quærit. Sed inanis glo 
ra ponitur vitium capitale. Ergo etiam superbia debet 
pont vitium capitale. 

3. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Virginit. 
[cap. 31], quod « superbia invidiam parit : nec num 


! In ms. : consistit, 
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: CEPENDANT : S. Grégoire ne le fait pas. 

- CONCLUSION : L'’orgueil peut être considéré : 
A lui-même, en tant qu'il est un péché spécial; 
ar rapport aux autres péchés et à l'influence 
énérale qu'il a sur eux. Or, on appelle capital 
.n péché spécial qui donne naissance à de mul- 
.ples espèces de péchés. Certains auteurs, se 
Jaçant à ce point de vue, ont rangé l'orgueil 
armi les péchés capitaux. Mais S. Grégoire, 
“oyant surtout son influence universelle, ne fait 
as de la superbe un péché capital, mais la reine 
t la mère de tous les vices. « Lorsque la superbe, 
eine des vices, s’est emparée du cœur, elle charge 
es sept principaux vices, qui sont comme les 


_ 


quam est sine tali comite. » Sed invidia ponitur vitium 
‘apitale, ut supra [qu. 36, art. 4] habitum est. Ergo 
-nulto magis superbia. 


SED coNTRA est quod Gregorius, 31 Moral. [cap. 45], 
aon enumerat superbiam inter vitia capitalia. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut ex supra art. 2; 
art. 5, ad 1] dictis patet, superbia dupliciter considerari 
potest : uno modo, secundum se, prout scilicet est 
quoddam speciale peccatum; alio modo, secundum 
quod habet quamdam universalem influentiam in omnia 
peccata. Vitia autem capitalia ponuntur esse quædam 
-specialia peccata, ex quibus multa genera peccatorum 
oriuntur. Et ideo quidam, considerantes superbiam 
secundum quod est quoddam speciale peccatum, con- 
numeraverunt eam aliis vitiis capitalibus. Gregorius 
vero, considerans universalem ejus influentiam quam 
habet in omnia vitia, ut dictum est [Sed contra], non 
connumeravit eam alis capitalibus vitiis, sed posuit 
eam « reginam omnium vitiorum et matrem. > Unde 
Gregorius dicit, in 31 Moral. [loc. cit.] : « Ipsa vitio- 
rum regina superbia, cum devictum plene cor ceperat, 
mox illud septem principalibus vitiis, quasi quibusdam 


1 In ms. : possunt enumerare. 
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chefs de son armée, de le ravager, et ces vices 
donnent naissance à une multitude d’autres. » 


-SOLUTIONS : 1. Elle vient d'être donnée. 

2." L'orgueil n'est pas identique à la vaine 
done: il en est la cause. L'orgueil est un amour 
déréglé d'excellence, dont la vaine gloire désire 
la manifestation. 

3. Le fait que l'envie, péché capital, vient de 
l'orgueil, prouve non pas qu’il est lui-même un 
péché capital, mais quelque chose de supérieur. 


———— 


suis ducibus, devastandum tradit, ex quibus vitiorum 
multitudines oriuntur. » 


Et per hoc patet responsio ad primum. 

AD SECUNDUM dicendum quod superbia non est 
idem inani gloriæ, sed causa ejus. Nam superbia 1nor- 
dinate excellentiam appetit : sed inanis gloria appetit 
excellentiæ manifestationem. 

AD TERTIUM dicendum quod ex “hoc quod invidia, 
quæ est vitium capitale, oritur ex superbia, non sequi- 
tur quod superbia sit vitium capitale : sed quod sit 
aliquid principalius capitalibus vitiis. 
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QUESTION :63. 
LE PÉCHÉ DU PREMIER HOMME. 


Trois questions : 1. Ce péché en lui-même. — 
2. Son châtiment. — 3. La tentation qui le 
provoqua. 

La première question suggère quatre de- 
mandes : 1. Le péché du premier homme fut-il 
un péché d’orgueil? — 2. Quel en fut l’objet? — 
-3. La gravité? — 4. Qui pécha ARE l’homme 
ou la femme? 


QUÆSTIO CLXIIL 


DE PECCATO PRIMI HOMINIS 
QUOD FUIT PER SUPERBIAM. 


- Deinde considerandum est de peccato primi homi- 
nis, quod fuit per superbiam. Et primo, de peccato 
ejus; secundo, de pœna peccati; tertio, de tentatione 
qua inductus est ad peccandum. 

Circa primum quæruntur quatuor : 1. Utrum primum 
peccatum hominis fuerit superbia. — 2. Quid primus 
homo peccando appetierit. — 3. Utrum ejus peccatum 
fuerit gravius omnibus aliis peccatis. — 4. Quis plus 
peccaverit, utrum vir vel mulier. 
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ARTICLE JL. 


Le péché du premier homme fut-il 
un péché d'orgueil? 


DIFFICULTÉS : 1. Ne fut-il pas plutôt un ae: 


de désobéissance? « Par la désobéissance d'un 


seul homme tous ont été constitués pécheurs. » 


2. Ou de gourmandise? puisque S. Ambroise 
dit que la tentation du Christ suivit l'ordre de 


celle de nos premiers parents, et commença par 


ceci : « Situes le Fils de Dieu, commande que 
ces pierres deviennent des pains. } 

3. Ou de curiosité? puisque le serpent promit 
la science du bien et du mal. 


ARTICULUS I. 
Ufrum superbia fuerit primi hominis peccatum. 


[Supra, qu. 105, art. 2, ad 3; 1% 22, qu. 89, art. 3, 
ad 2; 2 Sent. dist. 22, qu. 1, art. 1; Combpend. 
Theol., cap. 191; De Malo, qu. 7,.art. 7, ad 12; 
qu. 14, art. 2, ad 5; qu. 15, art. 2, ad 7; Ad Rom, 
cap. 5, lect. 5; 1 ad Tim., cap. 2, lect. 3] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod superbia 
non fuerit primi hominis peccatum. Dicit enim Apo- 
stolus, Rom. 5 [v. 19], quod « per inobedientiam unius 
hominis peccatores constituti sunt multi. >» Sed primi 
peccatum hominis est ex quo omnes peccatores consti- 
tuti sunt originali peccato. Ergo inobedientia fuit primi 
hominis peccatum, et non superbia. 

2. PRÆTEREA, Ambrosius dicit, super Luc. [Com- 
ment. lib. 4, cap. 4, v. 3) quod eo ordine diabolus 
Christum tentavit quo primum hominem dejecit. Sed 
Christus primo tentatus est de gula, ut patet Matth. 4 
[v. 3], cum eï dictum est : « Si Filius Dei es, dic ut 
lapides isti panes fiant. » Ergo primum peccatum primi 
hominis non fuit superbia, sed gula. 

3. PRÆTEREA, homo diabolo suggerente peccavit. 
Sed diabolus tentans hominem scientiam repromisit : 
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4. Ou d'infidélité? « S. Paul, dit la Glose, a bien 
dit que la femme fut séduite, puisqu'elle a cru 
vrai le mensonge qui lui était proposé, à savoir, 
que Dieu avait défendu de toucher au fruit de 
l'arbre, sachant que, s'ils y touchaient, ils devien- 
-draient des dieux, comme si lui, qui les avait faits 
hommes, était jaloux de leur divinité, » 

CEPENDANT : € Le commencement de tout 
péché, c'est l’orgueil. » Or, le péché du premier 
‘homme fut le commencement de tout péché : 
€ Par un seul homme le péché est entré dans le 
monde. » Ce fut donc un péché d’orgueil. 

.CONCLUSION : À un même péché peuvent 
concourir plusieurs mouvements, parmi lesquels 


_ 


ut patet Gen. 3 [v. 5]. Ergo prima inordinatio hominis 
fuit per appetitum scientiæ : quod pertinet ad curiosi- 
‘ tatem. Ergo curiositas fuit peccatum primum, et non 

: superbia. 

4. PRÆTEREA, super illud 1 ad Tim. 2 [v. r4), 
. € Mulier seducta i in prævaricatione fuit », dicit Glossa : 

. € Hanc seductionem proprie appellavit Apostolus, per 
quam id quod suadebatur, cum falsum esset, verum 
. putatum est : scilicet quod Deus lignum illud ideo 
_tangere prohibuit, quod sciebat eos, si tetigerent, velut 
. deos futuros; tamquam eiïs divinitatem invideret qui 
eos homines fecerat. » Sed hoc credere pertinet ad infi- 
delitatem. Ergo primum peccatum hominis fuit infide- 
litas, et non superbia. 

SED CONTRA est quod dicitur Eccli. 10 [v. 15] : 
€ Initium omnis peccati superbia. » Sed peccatum 
primi hominis est initium omnis peccati : secundum 
illud Rom. 5 [v. 12]: € Per unum hominem peccatum 

in hunc mundum intravit. » Ergo primum peccatum 
hominis fuit superbia. 

RESPONDEO dicendum quod ad unum peccatum 
multi motus concurrere possunt : inter quos ille habet 
rationem primi peccati in quo primo inordinatio inve- 

. nitur. Manifestum est autem qund primo invenitur 
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celui qui contient le premier désordre est aussi 
le premier péché. Or, il est évident que le dé-? 
sordre doit être dans l’âme avant d’être dans le! 
corps € qui ne perd jamais sa sainteté à moins 
que l’âme ne perde d’abord la sienne. » De plus, * 
par son mouvement intérieur, l'âme se porte vers ! 
la fin : avant de se porter vers les moyens; c’est‘ 
donc le premier désir d’une fin désordonnée qui ‘ 
a été le premier péché. Mais, dans l'état d'inno- 
cence, la révolte de la chair contre l'esprit n’exis- - 
tait pas. Le premier désordre de la volonté ne” 
. put donc pas avoir pour objet un bien sensible, 
que la chair convoite en désobéissant à la raison, : 
mais un bien spirituel, dont le désir n'eût pas été : 
désordonné s’il fût demeuré dans les limites im- 
posées par Dieu. Le premier péché de l’homme 
consista donc à dépasser ces limites dans la re- 
cherche d’un bien spirituel, ce qui est de l’orgueil. 
Il est donc évident que le péché du premier 
homme fut un péché d’orgueil. 


inordinatio in motu interiori animæ quam in actu 
exteriori corporis : quia, ut Augustinus dicit, in x de 
Civ. Dei [cap. 18], € non amittitur corporis sanctitas 
manente animæ sanctitate. » Inter motus autem inte- 
riores, prius movetur appetitus in finem quam in id 
quod quæritur propter finem. Et ideo ibi fuit primum 
peccatum hominis ubi potuit esse primus appetitus 
inordinati finis. Sic autem homo erat in statu innocen- 
tiæ institutus ut nulla esset rebellio carnis ad spiritum. 
Unde non potuit esse prima inordinatio appetitus 
humani ex hoc quod appetierit aliquod sensibile bo- 
num, in quod carnis concupiscentia tendit præter 
ordinem rationis. Relinquitur igitur quod prima inor-_ 
dinatio appetitus humani fuit ex hoc quod aliquod 
bonum spirituale inordinate appetiit. Non autem inor- 


_ Ne jamais oublier que les mots de fin et de bien sont synonymes : 
est ce qu on veut atteindre, et ce qu'on veut, c'est le bien. 
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SOLUTIONS : 1. La désobéissance au comman- 
ement de Dieu ne fut pas voulue pour elle- 
1ême et présupposait un désordre dans la vo- 
onté; elle le fut donc pour autre chose de voulu 
| ‘abord et d’une façon désordonnée, à savoir la 
-ropre excellence : la enbéleance fut donc 
ne conséquence de l’orgueil. 4 L'homme enflé 

’orgueil, dit S. Augustin, obéit aux suggestions 
u serpent et méprisa les ordres de Dieu. }» 

. 2. La gourmandise eut sa part dans le péché 
e nos premiers parents : € La femme vit que 
: fruit de l'arbre était bon à manger, agréable 
. la vue et désirable;… elle en prit et en man- 
.-ea. >» Cependant le péché n'eut pas pour pre- 
aier motif la bonté et la beauté du fruit, mais 
lutôt la suggestion du serpent : « Vos yeux 
’ouvriront et vous serez comme Dieu...» En 
édant à ce désir, la femme commit un péché 

’orgueil dont le péché de OUTRE fut la 

‘onséquence. 


linate appetivisset, appetendo illud secundum suam 
nensuram ex divina regula præstitutam. Unde relin- 
juitur quod primum peccatum ejus fuit in hoc quod 
-ppetiüt quoddam spirituale bonum supra suam men- 
uram. Quod pertinet ad superbiam. Unde manife- 
-tum est quod primum peccatum hominis fuit superbia. 
AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc quod homo 
ivino præcepto non obediret, non fuit propter se ab 
20 volitum : quia hoc non posset contingere nisi præ- 
supposita inordinatione voluntatis. Relinquitur ergo 
quod voluerit propter aliquid aliud. Primum autem 
juod inordinate voluit fuit propria excellentia. Et 1deo 
‘nobedientia in eo causata fuit ex superbia. Et hoc est 
quod Augustinus dicit, ad Orosium [Dialog. Sexaginta 
quinque Quæst., qu. al quod « homo elatus superbia, 
Suasioni serpentis obediens, præcepta Dei contempsit. » 

AD SECUNDUM dicendum quod in peccato primo- 
rum parentum etiam gula locum häbuit : dicitur enim 
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3. Le désir de la science fut, dans nos premiers 
parents,la conséquence d’un désir déréglé d’excel. 
lence; les paroles du serpent en font foi : & Vous 
serez comme Dieu, connaissant le bien et le mal.) 

4. € La femme, dit S. Augustin, n'aurait pas 
ajouté foi aux paroles du serpent, elle n'aurait 
pas cru que Dieu leur eût défendu une chose 
bonne et utile, si elle n’eût déja cédé au mauvais 
amour de la grandeur personnelle et à une cer. 
taine présomption orgueilleuse. » Cela ne veut pas 
dire que cet orgueil précéda la tentation, mais, 
aussitôt après, un sentiment de grandeur envahi 
son âme et lui fit croire à la parole du démon. 


Gen. 3 [v. 6]: « Vidit mulier quod lignum esset bonum 
ad vescendum, et pulchrum oculis, aspectuque dele- 
ctabile : et tulit de fructu ejus, et comedit. » Non 
tamen ipsa bonitas et pulchritudo cibi fuit primum mo- 
tivum ad peccandum : sed potius suasio serpentis, qui 
dixit [v. 5]: « Aperientur oculi vestri, et eritis sicut 
di >; quod appetendo, superbiam mulier incurrit. Et 
ideo peccatum gulæ derivatum est ex peccato superbiæ, 

AD TERTIUM dicendum quod appetitus scientiæ 
causatus fuit in primis parentibus ex inordinato appe- 
titu excellentiæ. Unde et in verbis serpentis præmittitur 
[bid.]: « Eritis sicut dii »; et postea subditur : « scien- 
tes bonum et malum. » 

AD QUARTUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, 11 super Gen. ad litt. [cap. 30], « verbis serpentis 
mulier non crederet a bona atque utili re divinitus se 
fuisse prohibitos, nisi jam inesset menti amor ille pro- 
priæ potestatis, et quædam de se superba præsumptio. » 
Quod non est sic intelligendum quasi superbia præ- 
cesserit suasionem serpentis : sed quia statim post per- 
suasionem serpentis, invasit mentem ejus elatio, ex 
qua consecutum est ut crederet verum esse quod 
dæmon dicebat. | 


LE PÉCHÉ DU PREMIER HOMME 183 


ARTICLE 2. 


L'orgueil du premier homme fut-il un désir 
d'être semblable à Dieu ? | 


- DIFFICULTÉS : 1. Un pareil désir n'est-il pas 
aturel? puisque l’homme est semblable à Dieu, 
Dieu l'ayant « fait à son image et ressemblance. » 

2. Le désir de la science, qui devait rendre 
emblable à Dieu, n'est-il pas naturel, lui aussi? 

3. Ou, par contre, semblable désir n'est-il pas 
-mpossible à une volonté réfléchie? et qui doit 
être pour qu’il y ait péché. 


ARTICULUS IH. 
Utrum superbia primi hominis fuerit in hoc 
quod appetierit divinam similitudinem. 


‘2 Sent., dist. 5, qu. 1, art. 2, ad 1; dist. 22, qu. 1, 
| art. 2; Compend. Theol., cap. 191] 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod super- 
bia primi hominis non fuerit in hoc quod appetierit 
divinam similitudinem. Nullus enim peccat appetendo 
quod sibi competit secundum suam naturam. Sed 
similitudo Dei competit homini secundum suam natu- 
ram : dicitur enim Gen. 1 [v. 26]: « Faciamus homi- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram. » Ergo 
non peccavit divinam similitudinem appetendo. 

2. PRÆTEREA, in hoc videtur primus homo divinam 
similitudinem appetiisse, ut scientia boni et mali poti- 
retur : hoc enim ei a serpente suggerebatur [Gen. cap. 3, 
:v. 5]: « Eritis sicut dit, scientes bonum et malum. » 
: Sed appetitus scientiæ est homini naturalis : secundum 
‘illud Philosophi, in principio Metaphys. [lib. 1, cap. 1]: 
€ Omnes homines natura scire desiderant. » Ergo non 
 peccavit appetendo divinam similitudinem. 

3. PRÆTEREA, nullus sapiens eligit id quod est im- 
possibile. Primus autem homo sapientia præditus erat : 
secundum illud Eccli. 17 [v. 5]: « Disciplina intelle- 
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CEPENDANT : « Adam et Eve,dit S. Augustin, voi 
lurent ravir la divinité, et ils perdirent la félicité. à 

CONCLUSION : Il y a deux espèces de ressem: 
blance. L'une, d'égalité absolue; nos premier 
parents ne désirèrent point cette ressemblance 
avec Dieu, car pareil désir est une folie. L'autre 
d'imitation, dans la mesure où ressembler à Die | 
est possible à une créature en possédant, à a! 
manière, quelques- unes des prérogatives divine: 
« Une même chose peut ressembler à Dieu et ne 
pas lui ressembler : lui ressembler parce qu! 
l'effet reproduit sa cause; ne pas lui ressemble: 
parce que l'effet est toujours inférieur à sa cause} 
Or, tout bien de la créature est une ressemblance 
par participation du bien suprême. Ainsi, le désir 
conçu par l’homme d’un bien spirituel démesur 


ctus replevit illos. >» Cum ergo omne peccatum cor 
sistat in appetitu deliberato, qui: est electio, videtu 
quod primus homo non peccavit appetendo aliqui 
impossibile. Sed impossibile est esse hominem similem 
Deo : secundum illud Exodi 15 [v. 11]: & Quis simili 
tui in fortibus, Domine? » Ergo primus homo not 
peccavit appetendo divinam similitudinem. 


SED CONTRA est quod super illud Psalmi [Ps. 68 
v. 5}, « Quæ non rapui, tunc exsolvebam », dici 
Augustinus : 4 Adam et Eva rapere voluerunt divin 
tatem, et perdiderunt felicitatem. » 

RESPONDEO dicendum quod duplex est similitudo. 
Una omnimodæ æquiparantiæ. Et hanc similitudinem 
in Deum primi parentes * ron appetierunt : quia talis 
similitudo in Deum non cadit in apprehensione, præ | 
cipue sapientis. — Alia autem est similitudo imitatio- 
nis, qualis possibilis est creaturæ ad Deum : inquan- 
tum videlicet participat aliquid de similitudine IpsIus 
secundum suum modum. Unde Dionysius dicit, in 
. cap. de Div. Nom. [S. Th. lect. 3] : « Eadem similar 


1 In ms.:guæ. — 2 In ms. : #arentis, 
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faut remarquer maintenant que l’objet propre 
u désir est une chose que l'on n’a pas encore. 
De son côté, le bien spirituel, par lequel l’homme 
essemble à Dieu, peut être triple : 1° Dans l'être 
+ la nature même; pareille ressemblance fut 
Jonnée à l'homme et à l’ange, à l'instant de leur 
es Il est dit de l’homme : « Faisons l’homme 
notre image et ressemblance. » On peut appli- 
quer à l’ange cette parole : ( Tu étais le sceau de 
h perfection. y — 2° Dans la pensée; pareille 
ressemblance fut accordée à l'ange, à l'instant de 
pose : il fut « plein de sagesse »; l’homme 
reçut en puissance, mais non en acte. — 

7 Dans l’activité; pareille ressemblance ne fut 
communiquée ni à l'ange ni à l’homme, au mo- 


1 un désir désordonné de ressembler à Dieu. 


sunt Deo, et dissimilia : hoc quidem secundum con- 
ingentem imitationem; hoc autem secundum quod 
causata minus habent a causa. ÿ Quodlibet autem 
bonum in creatura existens est quædam participata 
smilitudo primi boni. Et ideo ex hoc ipso quod homo 
appetit aliquod spirituale bonum supra suam mensu- 
ram, ut dictum est [art. præced.], consequens est quod 
appetierit divinam similitudinem inordinate. 
Considerandum tamen est quod appetitus proprie 
est rei non habitæ. Bonum autem spirituale secundum 
quod creatura rationalis participat divinam similitudi- 
nem, potest secundum tria attendi. Primo quidem, 
écundum ipsum esse naturæ. Et talis similitudo ab 
ipso creationis principio fuit impressa et homini, de 
quo dicitur, Gen. 1 [v. 26, 27], quod « fecit Deus 
hominem ad monts et similitudinem suam }; et 
angelo, de quo dicitur, Ezech. 28 [v. 12] : € Tu signa- 
culum similitudinis. » — Secundo vero, quantum ad 
cognitionem. Et hanc etiam similitudinem in sui Crea- 
tone angelus accepit : unde in præmissis verbis, cum 
dictum esset, € Tu signaculum similitudinis », statim 
subditur : plenus sapientia. >» Sed primus homo 1" 
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ment de leur création; l’un et l’autre devaieg 
agir pour acquérir la béatitude. — En consé 
quence, puisque le démon et l’homme péchèred 
par un désir déréglé de ressembler à Dieu, il n 
s'agit pas de la ressemblance de nature. Mai 
l’homme pécha principalement en désirant reg 
sembler à Dieu par la science du bien et du mal 
que lui promettait le serpent, et qui devait à 
rendre capable de se fixer à lui-même le bien e 
le mal moral, ou encore de prévoir le bien 0j 
le mal qui pourrait lui arriver; il pécha secondai 
rement en désirant ressembler à Dieu par l’acti 
vité, c'est-à-dire, obtenir la béatitude par lui 
même, « par cette puissance personnelle dont 
Eve avait l’amour dans l'âme. > Le démon péch: 
seulement de cette façon, « aimant mieux comp. 


sua creatione istam similitudinem nondum actu ade 
ptus erat, sed solum in potentia. — Tertio, quantum 
ad potestatem : operandi. Et hanc similitudinem non 
dum erant in actu assecuti neque angelus neque homc 
in ipso creationis principio : quia utrique restabat ali 
quid agendum quo ad beatitudinem perveniret. 

Et ideo cum uterque, scilicet diabolus et primus 
homo, inordinate divinam similitudinem appetierit, 
neuter eorum peccavit appetendo similitudinem naturæ. 
Sed primus homo peccavit principaliter appetendo 
similitudinem Dei quantum ad « scientiam boni et 
mali }», sicut serpens ei suggessit : ut scilicet per virtu- 
tem propriæ naturæ determinñaret sibi quid esset bonum 
et quid malum ad agendum; vel etiam ut per seipsum 
præcognosceret quid sibi boni vel mali esset futurum. 
Et secundario peccavit appetendo similitudinem Dei 
quantum ad propriam potestatem operandi, ut scilicet 
virtute propriæ naturæ operaretur ad beatitudinem 
consequendam : unde Augustinus dicit, 11 super Gen. 
ad litt. [cap. 30], quod « menti mulieris inhæsit amor 


"In ms. : Dossibilitatem. 
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r sur ses propres forces que sur celles de Dieu. » 

faut ajouter que, à un certain point de vue, le 
£mon et l’homme désirèrent l'égalité absolue 
vec Dieu, puisqu'ils voulurent agir par eux- 
1êmes, au mépris de ce que Dieu avait réglé et 
rdonné. | 


SOLUTIONS : 1. Il s’agit de la ressemblance 
e nature, qui est hors de conteste, 

2. Désirer la ressemblance avec Dieu par la 
cience n'est pas un péché; mais la désirer d’une 
açon désordonnée, c'en est un. « Celui, dit 
. Augustin qui veut être par lui-même comme 
Jieu, a un désir mauvais de ressembler à Dieu : 
insi fit le diable qui refusa de se soumettre; 
insi fit l’homme qui refusa d’obéir et de servir. » 

3. 11 s’agit ici de l'égalité absolue. 


ropriæ potestatis. » — Sed diabolus peccavit appe- 
endo similitudinem Dei quantum ad potestatem : 
mde Augustinus dicit, in libro de Vera Relig. [cap. 13], 
quod € magis voluit sua potentia frui quam Dei. » — 
Verumtamen quantum ad aliquid uterque Deo æqui- 
Jarari appetit inquantum scilicet uterque sibi inniti 
voluit, contempto divinæ regulæ ordine. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procedit 
de similitudine naturæ : ex cujus appetitu homo non 
peccavit, ut dictum est [In corpore|. 

AD SECUNDUM dicendum quod appetere similitudinem 
‘Dei absolute quantum ad scientiam, non est peccatum. 
Sed appetere hujusmodi similitudinem inordinate, idest 
supra suam mensuram, peccatum est. Unde super illud 
-Psalmi [Ps. 70, v. 19], « Deus quis similis erit tibi », 
dicit Augustinus : € Qui per se vult esse Deus, perverse 
-vult esse similis Deo : ut diabolus, qui noluit sub eo 
esse ; et homo, qui ut servus * noluit tenere præcepta. } 

AD TERTIUM dicendum quod ratio illa procedit de 
-similitudine æquiparantiæ. 


T In ms. omitt, #4 servus. . 
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ARTICLE 3. 


Le péché de nos premiers parents fut-il plus graié 
que les autres ? 


DIFFICULTÉS : 1. Ne fut-il pas plus facile à 
éviter? { Ce fut un grand mal que de pécher; 
alors qu'il était si facile de ne pas pécher. » | 

2. Ne fut-il pas très gravement puni? puisque 
par lui, € la mort entra dans le monde. » | 

3. Ne fut-il pas le premier? or, ce qui est premier 
dans un genre paraît réaliser au maximum k 
perfection de ce genre. 

CEPENDANT:4 Je ne pense pas,dit Origène, qu'a 
| | 
ARTICULUS III. 


Utrum peccatum primorum parentuin 
fuerit ceteris gravius. 


[2 Sent., dist. 21, qu. 2, art. 2; dist. 33, Expos. Litt. 


AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod pecc« 
tum primorum parentum fuerit ceteris gravius. Dict 
enim Augustinus, 14 de Civ. Dei [cap. 15]: « Magnm 
fuit in peccando iniquitas, ubi tanta fuit in non pet 
cando facilitas. » Sed primi parentes maximam habue 
runt facilitatem ad non peccandum : quia nihil habe 
bant intrinsecus quod eos ad peccandum impelleret. 
Ergo peccatum primorum parentum fuit ceteris gravius. 

2. PRÆTEREA, pœna proportionatur culpæ. Sed pr 
morum parentum peccatum gravissime est punitum: 
quia ex ipso € mors introivit in hunc mundum }, 
Apostolus dicit, Rom. 5 [v. 12]. Ergo peccatum illué 
fuit gravius aliis peccatis. | 

3. PRÆTEREA, primum in quolibet genere videtu 
esse maximum, ut dicitur in 2 Metaphys. [cap. 1} 
Sed peccatum primorum parentum fuit primum inter 
alia peccata hominum. Ergo fuit maximum. 

SED CONTRA est quod Origenes dicit [Peri Archon 
hb. 1, cap. 3]: € Non arbitror quod aliquis ex his qui 
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“un de ceux qui sont au sommet de la perfection, 
labandonnent et tombent tout d’un coup; mais ce 
ne peut être que petit à petit et par degrés.» Or, 
nos premiers parents étaient en cet état. Leur pé- 
ché ne fut donc pas le plus grand de tous les péchés. 
* CONCLUSION : La gravité d’un péché peut 
venir : de son espèce même, l’adultère est ainsi 
plus grave que la simple luxure; ou d’une cir- 
constance de temps, de lieu ou de personne. 
La première est plus essentielle et plus impor- 
tante; c’est elle surtout qui détermine la gravité 
dun péché. Or, à ce point de vue, le péché 
d'Adam ne fut pas le plus grave de tous. Sans 


n summo perfectoque constiterunt gradu, ad subitum 
evacuetur ac * decidat : sed paulatim et per partes 
defluere eum necesse est. » Sed primi parentes in 
summo perfectoque gradu consistebant. Non ergo eo- 
rum primum peccatum fuit maximum omnium pecca- 
torum. 

RESPONDEO dicendum quod duplex gravitas in pec- 
cato attendi potest. Una quidem, ex ipsa specie pec- 
ti : sicut dicimus adulterium esse gravius peccatum 
simplici fornicatione. Alia autem est gravitas peccati 
que attenditur secundum aliquam circumstantiam 
loci, vel personæ, aut temporis. Prima autem gravitas 
essentialior est peccato, et principalior. Unde secundum 
am magis peccatum dicitur grave quam secundum 
allam. 

Dicendum est igitur quod peccatum primi hominis 
non fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis secun- 
dum speciem peccati. Etsi enim superbia secundum 
Suum genus habeat quamdam excellentiam inter alia 
Peccata, major tamen est superbia qua quis Deum 
negat vel blasphemat, quam superbia qua quis inordi- 
nate divinam similitudinem appetit, qualis fuit superbia 
Pimorum parentum, ut dictum est [art. præced.|. 


mn 


‘In ms. : auf. 
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doute, l’orgueil a, par sa nature même, une cer- 
taine primauté; cependant, l’orgueil qui nie ou 
blasphème Dieu est plus grave que celui qui 
désire désordonnément de ressembler à Dieu. 
Par contre, si l’on regarde non plus le péché 
mais le pécheur, le péché de nos premiers parents 
eut une gravité suprême à cause de la perfection 
de leur état. Il faut donc conclure que leur péché 
ne fut pas le plus grave absolument, mais seule- 
ment à un certain point de vue. 


SOLUTIONS : 1. Il s’agit ici de la gravité résul- 
tant de la condition du pécheur. | 

2. Le péché d'Adam fut puni si gravement, 
non parce qu'il fut le plus grand, maïs le premier, 
qui fit perdre l'état d’innocence et jeta dans le 
désordre la nature humaine tout entière. 

3. Ce principe ne vaut que là où il y a une subor- 
dination essentielle, ce qui n’a pas lieu pour les 
péchés,entre lesquels n’existe qu’un lien accidentel. 


Sed secundum conditionem personarum peccantium, 
peccatum illud habuit maximam gravitatem, propter 
perfectionem status ipsorum. Et ideo dicendum est 
quod illud peccatum fuit quidem secundum quid gra- 
vissimum, sed non simpliciter. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procedit 
de gravitate peccati ex circumstantia peccantis. 

AD SECUNDUM dicendum quod magnitudo pœnæ 
quæ consecuta est ad illud primum peccatum, non 
correspondet ei secundum quantitatem propriæ speciei, 
sed inquantum fuit primum : quia ex hoc interrupta 
est innocentia primi status, qua subtracta, deordinata 
est tota natura humana. 

AD TERTIUM dicendum quod in his quæ sunt per se 
ordinata, oportet id quod est primum esse maximum. 
Talis autem ordo non attenditur in peccatis, sed unum 
per accidens sequitur post aliud. Unde non sequitur 

‘uod primum peccatum sit maximum. 
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ARTICLE 4. 
Le péché d'Adam fut-il plus grave 


que celui d'Eve? 


DIFFICULTÉS : 1. Oui, semble-t-il. « Ce n'est 
pas Adam qui a été séduit; c'est la femme qui, 
séduite, est tombée dans la transgression. » Elle 
a donc péché par ignorance, ce qui ne fut pas le 
cas pour Adam; or, « le serviteur qui aura connu 
la volonté de son maître et n’aura pas agi selon 
cette volonté recevra un grand nombre de coups; 
mais celui qui ne l’aura pas connue et qui aura 
fait des choses dignes de châtiment recevra peu 
de coups. } 

2. € Si l’homme est le chef, dit S. Augustin, il 
doit donc vivre mieux et donner l'exemple de 
toutes les vertus, surtout à son épouse, pour 
qu'elle l’imite. » Ainsi, devoir plus grand, péché 
_plus grave. 


- 


ARTICULUS IV. 
: Ufrum peccatum Ade fuerit gravius quam peccatum Eve. 
[2 Sent., dist. 22, qu. r, art. 3] 


AD QUARTUM sic prcceditur. Videtur quod pecca- 

tum Adæ fuit gravius quam peccatum Evæ. Dicitur 
enim 1 ad Tim.2 [v.14], quod « Adam non est seductus, 
mulier autem seducta in prævaricatione fuit » : et sic 
videtur quod peccatum mulieris fuerit ex ignorantia, pec- 
_Catum autem viri ex certa scientia.Sed hujusmodi pecca- 
_tum est gravius : secundum illud Luc. r2 Cv. 47 48] : 
. (Tlle servus qui cognovit voluntatem domini sui et non 
fecit secundum voluntatem ejus, vapulabit * multis : 
qui autem non cognovit et fecit digna plagis, vapulabit 
_Paucis. » Ergo Adam gravius peccavit quam Eva. 

2. PRÆTEREA, Augustinus dicit, in libro de Decem 
Chordis [Serm. 9]: € Si caput est vir, melius * debet 


1 In ms. : émpulabit (sic). — ? In ms. : #ulierrs. 


199 QUESTION 163. ARTICLE 4. 


3. N'a-t-il pas péché contre le Saint-Esprit, en 
présumant de la miséricorde divine? 

CEPENDANT : La peine correspond à la faute. 
Or, Êve fut punie plus gravement. Sa faute fut 
donc aussi plus grave. 

CONCLUSION : La gravité du péché dépend 
plus de l'espèce que d’une circonstance du péché. 
À considérer la condition des personnes, il faut 
dire que le péché de l’homme, plus parfait que 
la femme, fut donc plus grave. À considérer le 
genre du péché, il y eut égalité, puisque tous 
deux péchèérent par orgueil. & La femme, dit 
S. Augustin, pécha avec un sexe plus faible, 
mais un orgueil aussi fort. » À considérer l'espèce 
d'orgueil, le péché de la femme fut plus grave 
pour trois raisons : 1° Son orgueil fut plus grand, 


vivere, et præcedere in omnibus bonis factis uxorem 
suam, sic ut illa imitetur virum. » Sed ille qui melius 
debet facere, si peccet, gravius peccat. Ergo Adam 
gravius peccavit quam Eva. 

3. PRÆTEREA, peccatum in Spiritum Sanctum vide- 
tur esse gravissimum. Sed Adam videtur in Spiritum 
Sanctum peccasse : quia peccavit cogitans de divina 
misericordia, quod pertinet ad peccatum præsumptio- 
nis. Ergo videtur quod Adam gravius peccavit quam 
Eva. 

SED CONTRA est quod pœna respondet culpæ. Sed 
mulier gravius est punita quam vir : ut patet Gen. ; 
[v. 16 sqq.]. Ergo gravius peccavit quam vir. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est [art. 
præced.], gravitas peccati principalius attenditur secun- 
dum peccati speciem quam secundum personæ cir- 
cumstantiam. Dicendum est ergo quod, si considere- 
mus conditionem personæ utriusque, scilicet mulieris 
et viri, peccatum viri est gravius : quia erat perfectior 
muliere. | 

Sed quantum ad ipsum genus peccati, utriusque 
peccatum æquale dicitur : quia utriusque peccatum 
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puisque, croyant, sur la parole du serpent, que: 
ieu avait défendu de manger du fruit pour 
empêcher qu'on lui devint semblable, elle le 
désira néanmoins et alla donc jusqu’à vouloir 
obtenir d’être semblable à Dieu malgré la volonté 
de Dieu. Adam n'eut pas la même crédulité et 
son orgueil consista seulement à vouloir obtenir 
par lui-même la ressemblance avec Dieu. — 
2 Non seulement elle pécha, maïs elle entraîna 
l'homme à pécher; péchant ainsi et contre Dieu 
et contre son prochain. — 3° Le péché d'Adam 
eut une excuse, car « il consentit par cette ‘espèce 
de bienveillance amicale, qui fait que très souvent 
on offénse Dieu plutôt que de se faire des erine- 
mis, mais la juste rigueur de la justice divine 
prouva bien qu'il n'aurait pas dû le faire. » 


Euit superbia. Unde Augustinus dicit, 11 super Gen. 
dd litt. [cap. 35], quod mulier excusavit peccatum 
suum € in impari * sexu, sed pari fastu. }» 

Sed quantum ad speciem superbiæ, gravius peccavit 
muler, triplici ratione. Primo quidem, quia major 
atio fuit mulieris quam viri. Mulier enim credidit 
rerum esse quod serpens suasit, scilicet quod Deus 
xohibuit ligni esum ne ad ejus similitudinem perve- 
rent : et Ita, dum per esum ligni vetiti Dei similitu- 
änem consequi voluit, superbia ejus ad hoc se erexit 
juod contra Dei ouate aliquid voluit obtinere. 
Sed vir non credidit hoc esse verum. Unde non voluit 
tonsequi divinam similitudinem contra Dei volunta- 
em : sed in hoc superbivit, quod voluit eam consequi 
per seipsum. — Secundo, quia mulier non solum ipsa 
peccavit, sed etiam viro peccatum suggessit. Unde 
peccavit et in Deum et in proximum. — T'ertio, in hoc 
quod peccatum viri diminutum est ex hoc quod in 
peccatum consensit € amicabili quadam benevolentia, 
qua plerumque fit ut offendatur Deus ne homo ex 


‘In ms, : pari. 
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SOLUTIONS : 1. La femme fut séduite mai 
seulement après s'être enorgueillie dans son cœur. 
Son erreur n’excuse donc pas, mais aggrave son! 
péché en augmentant son orgueil préexistant. | 

2, Cette objection vise la personne, et, à «. 
point de vue, le péché de l’homme fut plus grave. 

3. L'homme ne présuma pas de [a divire 
miséricorde jusqu’au mépris de la justice divine 
comme le fait le péché contre le Saint-Esprit 
mais, dit S. Augustin, € n'ayant pas fait l’exp:-! 
rience de la sévérité de Dieu, il crut son péch: 
véniel, » c’est-à-dire aisé à pardonner. 


amico fiat inimicus : quod eum facere non debuis*: 
divinæ sententiæ exitus indicavit }, ut Augustin 
dicit, 11 sup. Gen. ad litteram [cap. 42]. — Et 
patet quod peccatum mulieris fuit gravius quam pe 
catum viri. | | 

AD PRIMUM ergo dicendum quod illa seductio mt: 
lieris ex præcedenti elatione subsecuta est. Et ide 
talis ignorantia non excusat, sed aggravat peccatunm: 
inquantum scilicet ignorando in majorem elationer 
erecta est. 

AD SECUNDUM dicendum quod ratio illa procei: 
ex circumstantia conditionis personæ : ex qua peccatur. 
viri fuit gravius secundum quid. 

AD TERTIUM dicendum quod vir non cogitavit d: 
divina misericordia usque ad contemptum divinæ just: 
tiæ, quod facit peccatum in Spiritum Sanctum : sei 
quia, ut Augustinus dicit, 11 super Gen. ad litt. [De 
Civ. Dei, lib. 14, cap. 11], & inexpertus divinæ severit: 
tis, credidit illud peccatum esse veniale }, id est &, 
facili remissibile. 


———— 
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QUESTION 1:64. 


LE CHÂTIMENT DU PÉCHÉ 
DU PREMIER HOMME. 


Deux choses à considérer : 1. Le châtiment 
‘énéral, c'est-à-dire la mort. — 2. Les châtiments 
articuliers énumérés au livre de la Genèse. 


ARTICLE I. 


La mort est-elle le châtiment du péché 
de nos premiers parents ? 


DIFFICULTÉS : 1. N'est-elle pas naturelle? 
uisque le corps est composé d'éléments con- 


ain chasse 


QUÆSTIO CLXIV. 
DE PŒNA PRIMI PECCATI. 


Deinde considerandum est de pœna primi peccati. 
" Et circa hoc quæruntur duo : 1. De morte, quæ est 
‘œna communis. — 2. De aliis particularibus pœnis 
uæ in Genesi assignantur. 


ARTICULUS I. 
Utrum mors sit pœna peccati primorum parentum. 


18 2€, qu. 856, art. 5; 2 Sent., dist. 30, qu. 1, art. 1; 
3, dist. 16, qu. 1, art. 1; 4, Prolog.; dist. 4, qu. 2, 
art. 1, qu* 3; 4 Cont. Gent., cap. 52; De Malo, 
qu. 5, art. 4; Compend. Theol., cap. 193; Ad Rom. 
cap. 5, lect. 3; Ad Heb., cap. 9, lect. 5] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod mors non 
it pœna peccati primorum parentum. Illud enim quod 
‘st homini naturale, non potest dici pœna peccati : 
juia peccatum non perficit naturam, sed vitiat. Mors 
tutem est homini naturalis : quod patet ex hoc quod 
>orpus ejus ex contrariis componitur; et ex hoc etiam 
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traires, elle entre donc dans la définition de 
l'homme. 

2. N'est-elle pas commune à l’homme et aux 
autres animaux? ainsi que les autres infirmités 
corporelles. 

3. N’est-elle pas universelle dans l’humanité? 
tandis que le premier péché fut celui de nos 
seuls premiers parents. 

4. N'est-elle pas inégale dans la rapidité et la 
dureté de ses coups? alors que la descendance 
est égale chez tous. 

5. N'est-il pas écrit? € Dieu n’a pas fait la 
mort. » Mais c’est lui qui a puni le péché. 


quod « mortale » ponitur in dchniione hominis. Ergo 
mors non est pœna peccati primorum parentum. 

. PRÆTEREA, mors et alii corporales defectus simi- 
liter inveniuntur in homine sicut et in aliis animalibus 
secundum illud Eccle. 3 [v. 19] : € Unus interitus est 
hominis et jumentorum, et æqua utriusque conditio. } 
. Sed in animalibus brutis mors non est pœna peccati. 
HE? etiam neque in hominibus. 

PRÆTEREA, peccatum primorum parentum fuit 
ri personarum. Sed mors consequitur totam 
humanam naturam. Ergo non videtur esse pœna pec- 
cati primorum parentum. 

4. PRÆTEREA, omnes æqualiter derivantur a primis 
parentibus. Si igitur mors esset pœna peccati primorum 
parentum, sequeretur quod omnes homines æqualiter 
mortem paterentur. Quod patet esse falsum : quia qui- 
dam citius aliis, et gravius moriuntur. Ergo mors non 
est pœna primi peccati. 

5. PRÆTEREA, malum pœnæ est a Deo, ut supra 
[qu. 19, art. 1, ad 3} habitum : est. Sed mors non vide- 
tur esse a Deo : dicitur enim Sap. 1 [v. 13}, quod 
€ Deus mortem non fecit. » Ergo mors non est pœna 
primi peccati. 


1In ms. : dictum. 
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. 6. N'est-elle pas quelquefois méritoirer par 
exemple, la mort des martyrs; mais, le châtiment 
ne fait qu'expier le mal. 

7. N’est-elle pas nécessairement insensible? elle 
n'a donc pas le caractère d’une peine afflictive. 

8. N’aurait-elle pas suivi immédiatement le 
péché? 

CEPENDANT : 4 Par un seul homme le péché 
est entré dans le monde, et par le péché la mort. » 

CONCLUSION : La privation d’un bienfait con- 
sécutive à une faute en est le châtiment. Or, 
dans l’homme créé par Dieu, les passions étaient 
soumises à la raison et le corps à l’âme, par un 


6. PRÆTEREA, pœnæ non videntur esse meritoriæ : 
nam meritum continetur sub bono, pœna autem sub 
malo. Sed mors quandoque est meritoria : sicut patet de 
morte martyris. Ergo videtur quod mors non sit pœna. 

7. PRÆTEREA, pœna videtur esse afflictiva. Sed mors 
non potest esse afflictiva, ut videtur : quia quando mors 
est, homo non sentit; quando autem non est, sentiri 
non potest. Ergo mors non est pœna peccati. 

8. PRÆTEREA, si mors esset pœna peccati, statim 
fuisset ad peccatum consecuta. Sed hoc non est ve- 
rum : nam primi parentes post peccatum diu vixerunt, 
ut patet Gen. 4 [v. 25]. Ergo mors non videtur esse 
pœna peccati. 


SED CONTRA est quod Apostolus dicit, Rom. 5 [v. 12]: 
€ Per unum hominem peccatum in hunc mundum 
intravit, et per peccatum mors. } 

RESPONDEO dicendum quod, si aliquis propter cul- 
pam suam privetur aliquo beneficio sibi dato, carentia 
ilius beneficii est pœna culpæ illius. Sicut autem in 
Primo [qu. 95, art. 1; qu. 97, art. 1] dictum est, homini 
in prima sui institutione hoc beneficium fuit collatum 
divinitus, ut quamdiu mens ejus esset Deo subjecta, 
inferiores vires animæ subjicerentur rationali menti, et 


1In ms. add. non meritoria. 
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privilège qui devait durer aussi longtemps ‘que 
l’âme elle-même resterait soumise à Dieu. Mais 
du moment qu'elle cessa de l'être, par le péché, 
les passions cessèrent par le fait même d'être 
totalement soumises à la raison, et le corps à 
l’âme : telle est l’origine de la mort et des autres 
infirmités. En effet, c'est la soumission du corps 
à l’âme, du perfectible à son principe de perfec- 
tion, qui donne au corps la vie et l'intégrité. 
Au contraire, le défaut de soumission engendre 
la mort, la maladie et autres défaillances. Il s’en- 
suit que, comme la révolte de la chair contre 
l'esprit est un châtiment du péché de nos pre- 
miers parents, ainsi en est-il de la mort et de 
toutes les infirmités corporelles. 


SOLUTIONS : 1. On appelle naturel ce qui est 
causé par les principes de la nature. Or, il y a 
deux principes intérieurs : des choses : la forme 


corpus subjiceretur animæ. Sed quia mens hominis per 
peccatum. a divina subjectione recessit, consecutum 
est ut neque inferiores vires totaliter rationi subjice- 
rentur, unde causata est rebellio carnalis appetitus ad 
rationem; nec etiam corpus totaliter subjiceretur ani- 
mæ, unde consequitur mors, et alii corporales defectus. 
Vita enim et incolumitas corporis consistit in hoc 
quod subjicitur animæ, sicut perfectibile suæ perfe- 
ctioni : unde, per oppositum, mors et ægritudo, et 
quilibet corporalis defectus, pertinet ad defectum sub 
jectionis corporis ad animam. Unde patet quod, sicut 
rebellio carnalis appetitus ad spiritum est pœna peccati 
primorum parentum, ita etiam et mors et omnes cor 
porales defectus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod naturale dicitu 
quod ex principiis naturæ causatur. Naturæ autem pe: 


* 11 y a quatre causes ou principes des choses : deux qui les cons 
tituent en elles-mêmes (per se) et à l'intérieur : forme et matière 
"x qui concourent de l'extérieur : agent et fin. 
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et la matière, Dans l’homme, la forme, c’est l’âme 
raisonnable qui, par nature, est immortelle, et ne 
peut donc faire que la mort soit naturelle. La ma- 
tière, c'est un corps composé d'éléments con- 
traires, et donc nécessairement corruptible; de ce 
chef, la mort est naturelle à l’homme. Cette. con- 
dition est imposée au corps par la matière, par 
la nécessité d’être ainsi composé pour être doué 
du sens tactile; mais elle ne lui est pas imposée 
par la relation entre la matière et la forme, 
puisque, si c'était possible, il vaudrait mieux 
qu'une matière incorruptible s’unît à une forme 
qui l'est aussi; par exemple, la forme (nature) et 
l'action d’une scie exigent qu'elle soit en fer, en 
quelque chose d’assez dur pour scier; mais c’est 
le fait d’être en fer qui la rend sujette à la rouille, 
et non la volonté de l'ouvrier, puisque, si c'était 
possible, il la ferait incapable de se rouiller. Or, 


se principia sunt forma et materia. Forma autem homi- 
nis est anima rationalis, quæ de se est immortalis. 
Et ideo mors non est naturalis homini ex parte suæ 
formæ. Materia autem hominis est corpus tale quod 
est ex contrariis compositum : ad quod sequitur ex 
necessitate corruptibilitas. Et quantum ad hoc, mors 
est homini naturalis. Hæc tamen conditio in materia 
humani corporis est consequens ex necessitate mate- 
ræ : quia oportebat corpus humanum esse organum 
tactus, et per consequens medium inter tangibilia ; et 
hoc non poterat esse nisi esset ex contrariis composi- 
tum, ut patet in libro de Anima [cap. 11]. Non autem 
est conditio secundum quam materia aptetur formæ : 

quia, si esset possibile, cum forma sit incorruptibilis, 
potius oporteret materiam incorruptibilem esse, Sicut 
quod serra sit ferrea, competit formæ et actioni ipsius, 
ut per duritiem sit apta ad secandum : sed quod sit 
potens rubiginem contrahere, consequitur ex necessi- 
tate talis materiæ, et non secundum electionem agen- 
tis; nam si artifex posset, faceret ex ferro serram q' 
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Dieu, créateur de l’homme, est tout-puissant; en 
créant l’homme, il l’exempta de la mort que 
rendait nécessaire la constitution même de son 
corps; mais ce privilège fut perdu par le pé- 
ché. Ainsi donc, la mort est à la fois une consé- 
quence naturelle du corps humain matériel, et 
un châtiment, par la perte du bienfait divin qui 
en exemptait. 

2. C'est la matière et le corps qui font la res- 
semblance entre l’homme et les animaux; mais 
entre son âme et la leur, il y a toute la différence 
de l’immortel au mortel. 

3. Nos premiers parents ne furent pas seule- 
ment deux individus créés par Dieu, mais il en 
fit comme les principes de toute l'humanité qui 


rubiginem non posset contrahere. Deus autem, qui est 
conditor hominis, omnipotens est. Unde ademit suo 
beneficio ab homine primitus instituto necessitatem 
moriendi ex tali materia consequentem. Quod tamen 
beneficium subtractum est per peccatum primorum 
parentum. Et sic mors et est naturalis, propter condi- 
tionem materiæ : et est pœnalis, propter amissionem 
divini beneficii præservantis a * morte. 

AD SECUNDUM dicendum quod similitudoilla ho- 
minis ad alia animalia attenditur quantum ad condi- 
tionem materiæ, idest quantum ad corpus ex contrariis 
compositum : non autem quantum ad formam. Nam 
anima hominis est immortalis : brutorum vero anima- 
Jium animæ sunt mortales. 

AD TERTIUM dicendum quod primi parentes sunt 
instituti a Deo non solum sicut quædam personæ sin- 
gulares, sed sicut ? quædam principia totius humanæ 
naturæ ab eis in posteros derivandæ simul cum bene- 
ficio divino præservante a morte. Et ideo per eorum 
peccatum tota humana natura in posteris tal beneficio 
destituta, mortem incurrit. 


? In ms. : 2x. — ? In ms. omit. 
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devait sortir d'eux et hériter du privilège de 
limmortalité, Mais, à cause de leur péché, c’est 


. la mort qui devint son héritage. 


4 Un péché peut avoir deux conséquences 
fâcheuses : 1° L’une, directe : c’est le châtiment 
lui-même, infligé par le juge et qui doit être égal 
pour tous ceux qui ont également péché. — 
20 L'autre, indirecte : c'est la conséquence acci- 
dentelle du châtiment; par exemple, la chute de 
celui que sa faute a rendu aveugle. Pareille con- 


. séquence ne peut être proportionnée au péché, 


ni non plus prise en considération par le juge 
humain, incapable de prévoir l'avenir. — Le 


‘châtiment du premier péché fut le retrait du 


privilège qui maintenait la nature humaine 


AD QUARTUM dicendum quod aliquis defectus ex 
peccato consequitur dupliciter. Uno modo, per modum 


à pænæ taxatæ a judice. Et talis defectus debet esse 
- æqualis in his ad quos æqualiter pertinet peccatum. — 
. Alius autem defectus est qui ex hujusmodi pœna per 


accidens consequitur : sicut quod aliquis pro sua culpa 


. excæcatus, cadit in via. Et talis defectus culpæ non 


en 


proportionatur : nec ab homine judice pensatur, qui 
non potest fortuitos eventus præcognoscere. 

Sic igitur pœna taxata pro primo peccato, proportio- 
naliter ei respondens, fuit subtractio divini beneñici 
quo rectitudo et integritas humanæ naturæ conserva- 


_batur, Defectus autem consequentes subtractionem 


_hujus beneficii, sunt mors et aliæ pœnalitates præ- 
_ sentis vitæ. Et ideo non oportet hujusmodi pœnas 
_ æquales esse in his ad quos æqualiter pertinet primum 


_ peccatum. 


Verum quia Deus præscius est omnium futurorum 


. eventuum, dispensatione divinæ providentiæ hujusmodi 
. pœnalitates diversimode in diversis inveniuntur : non 


quidem propter aliqua merita præcedentia hanc vitam, 
ut Origenes posuit [Peri Archon, lib. 2, cap. 9], (hoc 
enim est contra id quod dicitur Rom. 9 [v. 11]: &« Cum 
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dans la rectitude et l'intégrité. Les conséquences | 
de ce retrait, c'est la mort et les autres peines | 
de cette vie, qui ne sont donc pas nécessaire- 
ment égales en tous ceux qu'atteint également 

lé premier péché ; mais Dieu, connaisseur de 

tout l'avenir, en fait, par sa prescience et sa 

providence, une inégale distribution, non pas 

à cause de mérites ou démérites acquis dans 
une vie antérieure, mais soit à cause des péchés 
des parents, souvent punis dans les enfants qui 
ne font qu'un avec eux, soit pour le bien de 
celui-là même qui en souffre, pour le préserver 
du péché, le garantir de l’orgueil, le couronner 
par la patience. 

5. La mort peut être considérée : comme un 
mal pour la nature humaine, et ainsi elle ne 
vient pas de Dieu mais du -péché de l'homme; 
comme un certain bien, en tant qu'elle est un 
juste châtiment, et ainsi elle vient de Dieu. Ce 
qui fait dire à S. Augustin que Dieu n'est pas 


nondum aliquid boni aut mali egissent »; est etiam 
contra hoc quod in Primo [qu. 9o, art. 4; qu. 118, 
art. 3] ostensum est, quod anima non est creata ante 
corpus); sed vel in pœnam paternorum peccatorum, 
inquantum filius est quædam res patris, unde frequen- 
ter parentes puniuntur in prole; vel etiam propter reme- 
dium salutis ejus qui hujusmodi pœnalitatibus subditur, 
ut scilicet per hoc a peccatis arceatur, vel etiañn de 
virtutibus non superbiat, et per patientiam coronetur. 

AD QUINTUM dicendum quod mors dupliciter potest 
considerari. Uno modo, secundum quod est quoddam 
malum humanæ naturæ. Et sic non est ex Deo, sed 
est defectus quidam incidens ex culpa humana. — 
Alio modo potest considerari secundum quod habet 
quamdam rationem boni, prout scilicet est quædam 
justa pœna. Et sic est a Deo. Unde Augustinus dicit, 
in libro Retractat. [lib. 1, cap. 2r, 26], quod Deus non 
est actor mortis, nisi inquantum est pœna. 
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l'auteur de la mort, sinon en tant qu'elle est un 
. châtiment. 
__ 6. « De même que les méchants, dit S. Augus- 

tin, usent mal non seulement des maux mais 
même des biens, de même les bons usent bien 
. non seulement des biens mais même des maux. 
C'est ainsi que les méchants font un mauvais 
usage de la loi qui est un bien, et les bons, un 
bou usage de la mort qui est un mal. » Faire bon 
usage de la mort, à l'exemple des saints, c'est 
la rendre méritoire. 

7. La mort peut s'entendre de la privation 
. même de la vie et donc du sentiment, et ainsi 
elle n’est pas une douleur mais seulement une 
_ perte; mais aussi de la corruption qui y achemine 
et y aboutit. À son tour, la corruption peut 
s'entendre strictement du terme même de l’alté- 
ration, et ainsi, à l'instant où la vie cesse, c'est 
la mort, qui est donc insensible; mais elle peut 
s'entendre aussi de tout le mouvement d'alté- 


AD SEXTUM dicendum quod, sicut Augustinus dicit, 
15 de Civ. Dei [cap. 5|, « quemadmodum injusti male 
utuntur non tantum malis, verum etiam bonis; 1ta 
” justi bene utuntur non tantum bonis, sed etiam malis. 
- Hinc fit ut etiam mali male lege utantur, quamvis sit 
. lex bonum : et boni bene moriantur, quamwvis sit mors 
malum. » Inquantum igitur sancti bene morte utuntur, 
fit eis mors meritoria. 

AD SEPTIMUM dicendum quod mors dupliciter accipi 
potest. Uno modo, pro ipsa privatione vitæ. Et sic 
mors sentiri non potest : cum sit privatio sensus et 
vitæ. Et sic non est pœna sensus, sed pœna damni. 

Alio modo, secundum quod nominat ipsam corru- 
ptionem quæ terminatur ad privationem prædictam. 
De corruptione autem, sicut et de generatione, dupli- 
citer loqui possumus. Uno modo, secundum quod est 
terminus alterationis. Et sic etiam in ipso instanti in 
quo primo privatur vita, dicitur inesse mors. Et secun- 
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ration, dans le sens où l’on dit que quelqu'un 
meurt, quand il va mourir; et ainsi la mort peut 
être affictive. 

8. { Nos premiers parents vécurent de longues 
années après le péché; ils commencèrent néan- 
moins de mourir le jour même où ils subirent la 
sentence de mort qui les condamnait à vieillir. } 


ARTICLE 2. 


L'Ecriture indique-t-elle Gien les hitniéets 
particuliers infligés à nos premiers parents ? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Plusieurs 
paraissent être plutôt des choses toutes natu- 


dum hoc mors etiam non est pœna sensus. — Alo 
modo corruptio potest accipi cum alteratione præce- 
dente : prout dicitur aliquis mori dum movetur in 
mortem; sicut dicitur aliquid generari dum movetur 
in generatum esse. Et sic mors potest esse afflictiva. 

AD OCTAVUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, super Gen. ad litt. [De Peccat. Merit. et Remiss. 
lb. 1, cap. 16], €quamvis annos multos primi parentes 
postea vixerint, illo tamen die mor cœperunt quo 
mortis legem, qua ' in senium veterascerent, acce- 
perunt. » 

ARTICULUS Il. 


Utrum convenienter particulares pœne frimorum paren- 
fum determinentur in Scriptura. 


[2 Sent., dist. 29, art. 5] 


AD SECUNDUM sic proceditur, Videtur quod incon:- 
venienter particulares pænæ primorum parentum deter- 
minentur in Scriptura [Gen. cap. 3, v. 16 sqq.]. Non 
enim debet assignari ut pœna peccati id quod etiam 
sine peccato esset. Sed 4 dolor in pariendo » esset, ut 
videtur, etiam sine peccato : hoc enim requirit dispo- 
sitio feminei sexus, ut proles nasci non possit sine 


? In ms. : guam, 
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_relles : les douleurs de l’enfantement, la soumis- 


sion de la femme, les épines et les ronces. 
2. De nombreux enfants sont une dignité plu- 


. tôt qu’un châtiment. 


3. Les châtiments du premier péché doivent 


- être universels, comme ce péché lui-même; or, 


plusieurs ne le sont pas : enfanter dans la 
douleur, manger son pain à la sueur de son 
front. 

4. Le paradis terrestre, si l’homme en est 
chassé, restera donc sans destination. 

5. De plus, s’il est inaccessible, pourquoi le 


_ Chérubin au glaive de flammes? 


dolore parientis. Similiter etiam € subjectio mulieris 


ad virum » consequitur perfectionem virilis * sexus et 


. imperfectionem muliebris. 4 Germinatio » etiam « spi- 


narum et tribulorum } ad naturam terræ pertinet, quæ 
fuisset etiam sine peccato. Non ergo sunt hujusmodi 


- convenientes pœnæ primi peccati. 


2. PRÆTEREA, illud quod pertinet ad dignitatem 


. alicujus, non videtur ad pœnam ejus pertinere. Sed 
_ {multiplicatio conceptus » pertinet ad dignitatem mu- 
_lieris. Ergo non debet poni quasi mulieris pœna. 


3. PRÆTEREA, pœna peccati primorum parentum ad 
omnes derivatur : sicut de morte dictum est [art.r,ad 3]. 


. Sed non omnium mulierum {multiplicantur conceptus), 


nec omnes viri in sudore vultus sui pane vescuntur. } 
Non ergo ista ? sunt convenientes pœnæ primi peccati. 

4. PRÆTEREA, locus Paradisi propter hominem fa- 
ctus erat. Sed nihil debet esse frustra in rerum ordine. 


. Ergo videtur quod non fuit conveniens hominis pœna 


quod a Paradiso excluderetur. 

5. PRÆTEREA, locus ille Paradisi terrestris de se 
dicitur esse inaccessibilis. Frustra ergo apposita sunt 
alia impedimenta, ne homo illuc reverteretur : scilicet 
« Cherubin et gladius flammeus atque versatilis. » 


1In ms.:°virils. — 2 In ms. : 2/a, 
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6. À quoi bon interdire l'arbre de vie à nos 
premiers parents, après qu'ils eurent été con- 
damnés à mort? 

7. N'est-ce pas contredire la miséricorde et la 
bonté de Dieu que de supposer qu'il ait ajouté 
la moquerie au malheur de nos premiers parents? 
€ Voici que l’homme est devenu comme l’un de 
nous, pour la connaissance du bien et du mal. » 

8. Les habits sont aussi nécessaires que les 
aliments; pourquoi nous dit-on que Dieu fit des 
tuniques de peau à Adam et Eve seulement 
après le péché? 

0. Pourquoi relater que « leurs yeux s’ouvrirent »? 
N'est-ce pas là une conséquence favorable qui 
contrebalance toutes les autres? 


6. PRÆTEREA, homo post peccatum statim necesst- 
tati mortis fuit adductus : et ita beneficio ligni vitæ 
non poterat ad immortalitatem reparari. Frustra ergo 
el esus ligni vitæ interdicitur, cum dicitur Gen. 3 
[v. 22] : & Videte, ne forte sumat de ligno vitæ, «t 
vivat in æternum.-) 

7. PRÆTEREA, insultare misero videtur misericordiæ 
et clementiæ repugnare, quæ maxime in Scriptura Deo 
attribuitur, secundum illud Psalmi [Ps. 144, v. 0]: 
« Miserationes ejus super omnia opera ejus. >» Ergo 
inconvenienter ponitur Dominum insultasse primi 
parentibus per peccatum jam in miseriam deductis, 
ubi dicitur : { Ecce, Adam quasi unus ex nobis factus 
est, sciens bonum et malum. } 

S. PRÆTEREA, vestitus ad necessitatem hominis per- 
tinct, sicut et cibus : secundum illud 1 ad Tim. {v. 8]: 
« Habentes alimenta et quibus tegamur, his content 
sumus. » Ergo, sicut cibus primis parentibus fuit 
attributus ante peccatum, ita etiam et vestitus attribut 
debuit. Inconvenienter ergo post peccatum dicitur eis 
Deus « tunicas pelliceas fecisse. » 

9. PRÆTEREA, pœna quæ peccato alicui adhibetur, 
debet plus habere in malo quam emolumentum quod 
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CEPENDANT : Ces châtiments ont été imposés 
sar Dieu qui fait tout ( avec nombre, poids et 
nesure. } 

CONCLUSION : Nos premiers parents, en puni- 
ion de leur péché, perdirent le divin privilège 
qui maintenait leur nature dans son intégrité et 
qui, une fois retiré, la rendit sujette aux infirmités 
et à la souffrance. Leur châtiment comporta donc 
deux éléments : 1° La privation de ce qui con- 
venait à l’état d’innocence, c'est-à-dire le paradis 
terrestre : « Dieu fit sortir l’homme du jardin 
d'Eden. » Et, comme il leur était impossible de 
revenir par eux-mêmes à cet état, c'est avec rai- 
son que des obstacles furent destinés à les empê- 
cher de jouir de deux choses qui l’accompagnaient : 


quis ex peccato consequitur : alioquin, per pœnam non 
deterreretur'aliquis a peccato. Sed primi parentes ex 
peccato consecuti sunt quod «€ eorum oculi aperiren- 
tur, » ut dicitur Gen. 3 [v. 7|. Hoc autem præponde- 
ratur in bono omnibus malis pœænalibus quæ ponuntur 
ex peccato consecuta. Inconvenienter igitur describun- 
tur pœnæ peccatum primorum parentum consequentes. 


IN CONTRARIUM est quod hujusmodi pœnæ sunt 
divinitus taxatæ : qui € omnia facit in numero, pon- 
 dere et mensura », ut dicitur Sap.: 11 [v. 21]. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est fart. 
præced.], primi parentes propter suum peccatum pri- 
vati sunt beneficio divino quo humanæ naturæ integri- 
tas in eis conservabatur, per cujus subtractionem 
humana natura in defectus pœnales incidit. Et ideo 
dupliciter puniti fuerunt. Primo quidem, quantum ad 
hoc quod subtractum fuit id quod integritatis statui 
competebat, scilicet locus terrestris Paradisi : quod 
significatur Gen. 3 [v. 23], cum dicitur : « Et emisit 
eum Deus de Paradiso voluptatis 2. » Et quia ad 1llum 
statum primæ innocentiæ per se redire non poterat, 


1 In ms. : operirentur.— 2 In ms. : voluntatis. 
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le paradis terrestre et l’ärbre de: vie; c'est pour- 
quoi Dieu plaça le Chérubin à l'épée flamboyante. 
— 2° L'assujettissement à ce que comporte Îa 
nature déchue, aussi bien dans le corps que dans 
l'âme. Quant au corps, la pénalité fut différenciée 
selon le sexe. À la femme, compagne de l’homme 
pour la propagation de la race et l'économie 
domestique, revinrent la fatigue de porter et la 
douleur d’enfanter, comme aussi la soumission et 
l'obéissance. À l’homme, chargé du rôle de 
gagne-pain, la terre maudite opposa sa stérilité, 
ses épines et ses ronces, et imposa le labeur:quo- 


convenienter apposita sunt impedimenta ne rediret ad 
ea quæ primo statui competebant : scilicet a cibo, 
€ ne sumeret de ligno vitæ }; et a loco : : « Collocavit’ 
Deus ante Paradisum Cherubin et flammeum gladium.» 

Secundo autem puniti fuerunt quantum ad hoc quod 
attributa sunt eis ea quæ naturæ conveniunt tali bene- 
ficio destitutæ. Et hoc quidem et quantum ad corpus, 
et quantum ad animam, Quantum quidem ad corpus, 
ad quod pertinet differentia sexus, alia pœna attributa 
est mulieri, alia viro. Mulieri quidem attributa est 
pœna secundum duo propter quæ 3 viro conjungitur : 
quæ sunt generatio prolis, et communicatio operum 
pertinentium ad domesticam conversationem. Quantum 
autem ad generationem prolis, punita fuit dupliciter. 
Primo quidem, quantum ad tædia quæ sustinet por- 
tando prolem conceptam : et hoc significatur cum 
dicitur : € Multiplicabo ærumnas tuas et conceptus 
tuos. » Et quantum ad dolorem quem patitur in pa- 
riendo 4 et quantum ad hoc dicitur : {In dolore 
paries. >» Quantum vero ad domesticam conversatio- 
nem, punitur secundum hoc quod subjicitur domina- 
tioni viri, per hoc quod dicitur : € Sub viri potestate 
eris. » — Sicut autem ad mulierem pertinet ut subda- 


* In ms. add. 27 guo. — 2 In ms. add. et quantum ad hoc posuit. 
3 In ms. : secundum quod. 


4 In ms. omit. gwem patitur in pariendo. 
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tidien, Quant à l'âme, un triple sentiment la 
punit : la honte de sentir la chair se révolter 
contre l'esprit :.& Leurs yeux à tous deux s'ou- 
vrirent et ils connurent qu'ils étaient nus »; le 
remords, faisant écho à la voix de Dieu : « Voici 
que l’homme est devenu comme l’un de nous }; 
lappréhension de la mort : & Tu es poussière et 
tu retourneras en poussière. » Et les tuniques de 
peau dont Dieu les revêtit furent également un 
signe de leur mortalité. 


SOLUTIONS : I. Dans l’état 'd’'innocence, l’en- 
fantement aurait eu lieu sans douleur, 4 amené, 


tur : viro in his quæ ad domesticam pertinent conver- 
tionem, ita ad virum pertinet * quod necessaria vitæ 
procuret. Et circa hoc punitur tripliciter. Primo qui- 
dem, per terræ sterilitatem, cum dicitur : « Maledicta 
terra in opere tuo. » Secundo, per laboris anxietatem, 
sine qua fructus terræ non percipit : unde dicitur : 
€ In labore comedes de ea cunctis diebus vitæ tuæ. } 
Tertio, quantum ad impedimenta quæ proveniunt ter- 
mm colentibus : unde dicitur : & Spinas et tribulos 
. germinabit tibi. » | 
Similiter etiam ex parte animæ triplex eorum pœna 
“describitur. Primo quidem, quantum ad confusionem 
Quam passi sunt de rebellione carnis ad spiritum : 
unde dicitur [Gen. cap. 3, v. 7]: « Aperti sunt oculi 
_amborum, et cognoverunt se esse nudos. » — Secundo, 
quañtum ad increpationem propriæ culpæ : per hoc 
quod dicitur : { Ecce Adam factus est quasi unus ex 
- nobis. » — Tertio, quantum ad commemorationem 
futuræ mortis : secundum quod ei dictum est : ( Pulvis 
. es, et in pulverem reverteris. » Ad quod etiam pertinet 
_quod « Deus fecit eis tunicas pelliceas }», in signum 
. mortalitatis eorum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in statu innocen- 
tæ fuisset partus absque dolore. Dicit enim Augusti- 


‘In ms. : swéditur. — = In ms. : pertinent. 
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non par les gémissements, maïs par la : seul: 
maturité, de même que la conception eût ‘été ufi 
acte, non de passion, mais de volonté raison 
nable. y La soumission de la femme tient à 
l’ordre même des choses : avant le péché, l’homme 
était le chef de la femme avec droit de lui com- 
mander; mais, depuis le péché, c’est contre sa 
propre volonté qu'elle doit faire celle de son 
mari. Quant aux épines et aux ronces, Alcuin 
prétend que la terre n’en eût point porté, mais il 
vaut mieux dire avec S. Augustin qu'elles eussent' 
servi à la nourriture des animaux, sans donner à 
l’homme aucun surcroît de fatigue. 

2. Le grand nombre d'enfants est un -châti-; 


+ 


nus, 14 de Civ. Dei [cap. 26]: « Sic ad pariendun 
non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus femine: : 
viscera relaxaret, sicut ad concipiendum non libidinÿ. 
appetitus, sed voluntarius usus naturam utramque cor: | 
jungeret. » 

Subjectio autem mulieris ad virum intelligenda es 
in pœnam mulieris ‘esse inducta, non quantum aû 
regimen, quia etiam ante peccatum vir: € caput mulie- 
ris » fuisset et ejus gubernator existeret : sed prout 
mulier, contra propriam voluntatem, necesse habe: 
viri voluntati parere. 

Spinas autem et tribulos terra germinasset, si homo 
non peccasset, in cibum animalium, non autem in 
hominis pœnam : quia scilicet per eorum exortum 
aullus labor aut punctio homini operanti in terra acci 
deret, ut Augustinus dicit, super Gen. ad litt. [lib. 3 ! 
Cap. 18]. Quamvis Alcuinus dicat [Interrogg. et Respr. | 
in Gen. interrog. 79] quod ante peccatum terra omnino 
spinas et tribulos non germinasset. Sed primum me 
lus est. 

AD SECUNDUM dicendum quod multitudo conce- 
ptuum inducitur in pœnam mulieris, non propter ipsam 


3 In ms. add. jursset, 
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ment à cause des fatigues dont chacun est l’occa- 
son et qui sont une conséquence du péché. 
. 3. Ces châtiments sont, d’une certaine manière, 
universels. La femme qui est mère est soumise à 
a douleur, excepté la Sainte Vierge, qui conçut 
lans le miracle et la pureté, et enfanta dans la 
sie, celle qui ne l’est pas, encourt l’opprobre non 
noins affligeant de la stérilité De même, on 
mange toujours son pain à la sueur de son front, 
soit qu'on travaille la terre, soit qu'on exerce 
quelque autre métier, puisque « l'homme est né 
pour travailler. ÿ 

4. Le paradis terrestre, s’il n’était pas destiné 
à l'usage de l’homme, était destiné à son ensei- 


procreationem prolis, quæ etiam ante peccatum fuis- 
set : sed propter multitudinem affictionum, quas mulier 
patitur ex hoc quod portat fetum conceptum. Unde 
signanter conjungitur : € Multiplicabo ærumnas tuas 
et conceptus tuos. » 

AD TERTIUM dicendum quod illæ pœnæ aliqualiter 
ad omnes pertinent. Quandocumque enim mulier con- 
cipit, necesse est quod ærumnas patiatur et cum dolore 
pariat : præter Beatam Virginem, quæ « sine corru- 
ptione concepit et sine dolore peperit », quia ejus 
conceptio ? non fuit secundum legem naturæ a primis 
barentibus derivata. Si autem aliqua non concipit 
neque parit, patitur sterilitatis defectum : qui præpon- 
derat pœnis prædictis. 

Similiter etiam oportet ut quicumque terram opera- 
tur, in sudore vultus comedat panem. Et qui ipsi per 
se agriculturam "non exercent, in aliis laboribus occu- 
pantur, € homo » enim « nascitur ad laborem », ut 
dicitur Job. 5 [v. 7]: et sic panem ab aliis in sudore 
vultus elaboratum manducant. 

AD QUARTUM dicendum quod locus ille Paradisi 
terrestris, quamvis non serviat homini ad usum, servit 


‘In ms. : conceptus. 
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gnement : à lui rappeler que le péché l'en : 
exilé, comme aussi à l'instruire, par analogie, du 


paradis céleste sur le chemin duquel nous met 
le Christ. 

5. Sans préjuger des mystères du sens spiri- 
tuel,on peut dire que ce qui rend ce lieu inacces- 
sible, c'est la chaleur du soleil dans les pays qu'il 
faudrait traverser pour y arriver, ce que repré- 
sente l’épée flamboyante; et elle est dans la main 
d'un ange, parce que ce sont les anges qui pré- 
sident aux mouvements du monde des corps. 

6. Si l’homme, après son péché, avait mangé 
du fruit de l'arbre de vie, il n'aurait pu que vivre 


tamen ei ad documentum : dum cognoscit. propter 
peccatum se tali loco fuisse privatum; et dum per ea 
quæ corporaliter in illo Paradiso sunt, instruuntur de 
his quæ pertinent ad Paradisum cælestem, quo aditus 
homini præparatur per Christum. 

AD QUINTUM dicendum quod, salvis spiritualis sen- 
sus mysteriis, locus ille præcipue videtur esse inaccesst- 
bilis propter vehementiam æstus in locis intermediis 
ex propinquitate solis. Et hoc significatur per « flam- 
meum gladium }» : qui « versatilis » dicitur, propter 
proprietatem motus circularis hujusmodi æstum cau- 
santis. Et quia motus corporalis creaturæ disponitur 
ministerio angelorum, ut patet per Augustinum, 3 de 
Trin. [cap. 4]; convenienter etiam simul cum gladio 
versatill { Cherubin » adjungitur, ad custodiendam 
viam ligni vitæ. > Unde Augustinus dicit, 11 super 
Gen. ad litt. [cap. 40] : « Hoc per cælestes potestates 
etiam in Paradiso visibili factum esse’ credendum est, 
ut per angelicum ministerium esset illic quædam ne 
custodia. }» 

AD SEXTUM dicendum quod homo, si post peccatun 
de ligno vitæ comedisset, non propter hoc immortali 
tatem recuperasset, sed beneficio illius cibi potuisset 
vitam magis prolongare. Unde quod dicitur, « et vivit 
in æternum », sumitur ibi € æternum } pro « div 
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plus longtemps, ce qui n'était pas à souhaiter au 
milieu des misères de cette terre. 

7. « Ces paroles divines, dit S. Augustin, sont 
moins une insulte adressée à nos premiers pa- 
rents qu'un avertissement adressé à tous ceux 
qui les liraient, de ne pas s’enorgueillir, puis- 
qu Adam non seulement n’est pas devenu ce 
qu'il voulait, mais son orgueil l’a empêché de 
rester ce qu'il était. » | 

8. Le vêtement est aujourd’hui nécessaire à 
l'homme pour le défendre des intempéries et 
pour voiler sa honte; deux motifs qui n’existaient 
pas dans l’état d’innocence : « Ils étaient nus 


turno. »y Hoc autem non expediebat homini, ut in 
miseria hujusmodi vitæ diutius permaneret. 

AD SEPTIMUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, 11 super Gen. ad litt. [cap. 39], « verba Dei non 
tam sunt primis parentibus insultantis, quam ceteros, 
ne ita superbiant, deterrentis :, propter quos ? ista con- 
scripta sunt : quia non solum scilicet Adam non fuit 
lactus qualis 3 fieri voluit, sed nec illud quod factus 
fuerat, conservavit, » 

AD OCTAVUM dicendum quod vestitus necessarius 
st homini secundum statum præsentis miseriæ, pro- 
iter duo : primo quidem, propter defectum ab exterio- 
fbus nocumentis, puta intemperie caloris et frigoris; 
secundo, ad tegumentum ignominiæ, ne turpitudo 
membrorum appareat in quibus præcipue manifestatur 
‘ebellio carnis ad spiritum. Hæc autem duo in primo 
tatu non erant. Quo in statu illo corpus hominis non 
2oterat per aliquid extrinsecum lædi, ut in Primo 
qu. 97, art. 2] dictum est. Nec etiam erat in statu 1llo 
aliqua turpitudo in corpore hominis quæ confusionem 
iduceret : unde dicitur Genesi [cap. 2, v. 25] : « Erat 
kutem 4 uterque nudus, scilicet Adam et uxor ejus, et 


In ms. : deferrenis. — 2 In ms. : guod. 
3 [u ms. : guasi, — 4 In ms.: auf. 
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tous deux, sans en avoir honte. » La nourritur 
est nécessaire pour un autre motif, qui est d'en: 
tretenir la chaleur naturelle et de permettre a: 
corps de se développer. 

9. « Il ne faudrait pas croire, dit S. Augustin 
que nos premiers parents ont été créés les yeux 
clos, puisqu'il est dit que la femme vit que | 
fruit de l'arbre était agréable et bon à manger 
Leurs yeux s'ouvrirent en ce sens qu'ils s’aper. 
curent de quelque chose qui n'existait pas jus 
qu’alors : la convoitise. » 


non erubescebant. » — Alia autem ratio est de cibo. 
qui est necessarius ad fomentum caloris naturalis el 
ad corporis augmentum. 

AD NONUM dicendum quod, sicut Augustinus dicit, 
11 super Gen. ad litt. [cap. 31}, non est credendum 
quod primi parentes essent producti « clausis oculis » : 
præcipue cum de muliere dicatur quod « vidit lignum, 
quod esset pulchrum et bonum ad vescendum. Aperti 
ergo sunt ocull amborum ad aliquid intuendum et 
cogitandum quod antea nunquam adverterant : » scili 
cet ad invicem concupiscendum, quod ante non fuerat 


—————— 


1 In ms. : averferant. 
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QUESTION 165. 


LA TENTATION 
DE NOS PREMIERS PARENTS. 


: Deux demandes : 1. Convenait-il que l’homme 
it tenté par le démon? — 2. La manière et 
ordre de cette tentation. 


ARTICLE ll. 
“onvenait-1l que l'homme fût tenté par le démon ? 


D1iFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque le 
éché de l’ange, puni comme celui de l’homme 
ar l’enfer, ne fut point causé par une tentation 
u dehors. 


QUÆSTIO CLXV. 
. DE TENTATIONE PRIMORUM PARENTUM. 


Deïnde considerandum est de tentatione primorum 
Jarentum. 

Circa quam quæruntur duo : 1. Utrum fuerit conve- 
1ens quod homo a diabolo tentaretur. — 2. De modo 
t ordine illius tentationis. 


ARTICULUS I. | 
Uïtrum fuerit conventens ut homo a diabolo tentaretur. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod non fuit 
conveniens quod homo a diabolo tentaretur. Eadem 
enim pœna finalis debetur peccato angeli et peccato 
hominis : secundum illud Matth. 25 [v. 41]: « te, 
maledicti, in ignem æternum, qui paratus est diabolo 
et angelis ejus. >» Sed primum peccatum angeli non 
fuit ex aliqua tentatione exteriori. Ergo nec primum 
peccatum hominis debuit esse ex ae exteriori ten- 
tatione. - 


216 QUESTION 165. ARTICLE 1. 


2. Puisque Dieu, prévoyant que l'homme serait 
vaincu par cette tentation, n'aurait pas dû la 
permettre. 

3. Puisque c’est un éhatimient d'être soumis à 
l'attaque, comme c’est une récompense d'y être 
soustrait : € Quand Dieu a pour agréables les 
voies d’un homme, il réconcilie avec lui ses 
ennemis mêmes. » Mais c'était alors l'état d'in- 
nocence. 


CEPENDANT : « Celui qui n’a pas été éprouvé, 
que sait-11? » 

CONCLUSION : La sagesse divine « dispose 
tout avec douceur }, ce qui veut dire que la Pro- 
vidence traite chaque être selon ce qu'il est, 
puisque « son rôle n’est pas de détruire leur 
nature, mais de la conserver. » Or, telle est la 
nature humaine que les autres créatures peuvent 
lui être utiles ou nuisibles. Il était donc conve- 


—_—— 


2. PRÆTEREA, Deus, præscius futurorum, sciebat 
quod homo per tentationem dæmonis in peccatum 
dejiceretur : et sic bene sciebat quod non expediebat 
ei quod tentaretur. Ergo videtur quod non fuerit con- 
veniens quod permitteret eum tentari. 

3- PRÆTEREA, quod aliquis impugnatorem habeat, 
ad pœnam pertinere videtur : sicut et e contrario ad 
præmium pertinere videtur quod im ugnatio sub- 
trahatur, secundum illud Prov. 16 [v. 7]: « Cum pls- 
cuerint Domino viæ hominis, inimicos quoque ejus 
convertet ad pacem. » Sed pœna non debet præcedere 
culpam. Ergo inconveniens fuit quod homo ante pec- 
catum tentaretur, 

SED CONTRA est quod dicitur Eccli. 34 [v. 9]: « Qui 
non est tentatus, qualia scit? » 

RESPONDEO dicendum quod divina sapientia € dispo- 
nit omnia suaviter », ut dicitur Sap. 8 [v. 1] : inquan- 
tum scilicet sua providentia singulis attribuit quæ eis 
competunt secundum suam naturam; quia, ut Dionÿ- 
stus dicit, 4 cap. de Div. Nom. [S. Th. lect. 23], € pro- 
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able que, dans l’état d’innocence, Dieu permît 
tux mauvais anges de tenter l’homme, et ordon- 
nât aux bons anges de l'aider. Du reste, par un 
brivilège gracieux, Dieu avait accordé à l’homme 
qu'aucune créature ne pût lui nuire à l’encontre 
de sa propre volonté, qui était assez puissante 
pour résister au démon lui-même. 


SOLUTIONS : 1. Il y a, au-dessus de l’homme, 
un être en qui le péché peut se trouver, mais il 
ny en a pas au-dessus de l'ange. La tentation 
qui entraîne au mal ne peut venir que d’un être 
déja dépravé. Il convenait donc que le mauvais 
ange portât l’homme à pécher, comme il est 
naturel que les bons anges soient pour lui un 
moyen de perfection. Dieu, qui est le seul être 
supérieur aux anges, peut sans doute les pro- 
mouvoir au bien, mais il ne peut pas les induire à 
pécher, puisque « Dieu ne tente pas pour le mal. » 


videntiæ non est naturam corrumpere, sed salvare. » 
Hoc autem pertinet ad conditionem humanæ naturæ, 
ut ab aliis creaturis juvari vel impediri possit. Unde 
conveniens fuit ut Deus hominem in statu innocentiæ 
et tentari permitteret per malos angelos, et juvari eum 
faceret per bonos. Ex speciali autem beneficio gratiæ 
hoc erat ei collatum, ut nulla creatura exterior ei pos- 
set nocere contra propriam voluntatem, per quam 
etiam tentationi * dæmonis resistere poterat. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod supra naturam 
humanam est aliqua natura in qua potest malum culpæ 
inveniri : non autem supra naturam angelicam. Tentare 
autem inducendo ad malum, non est nisi jam depravati 
per culpam. Et ideo conveniens fuit ut homo per 
angelum malum tentaretur ad peccandum : sicut etiam, 
secundum naturæ ordinem, per angelum bonum pro- 
movetur ad perfectionem. Angelus autem a suo supe- 
riori, scilicet a Deo, in bono perfici potuit, non autem 


1 In ms. : /entalionem. 
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2. Dieu savait que, si l'homme était tenté, 
succomberait; mais. il savait aussi qu'il avait | 
liberté de repousser le tentateur. { Au commen: 
cement Dieu a créé l’homme, et il l’a laissé dans 
la main de son conseil. >» La nature humaine 
exigeait donc que l’homme fût laissé à sa volonté 
propre : { Il ne me semble pas, dit S. Augustin, 
que l’homme eût mérité une grande gloire en 
menant une bonne vie par la seule raison que 
personne ne lui suggérait d'en mener une mau- 
vaise, alors qu’il avait de par sa nature une puis- 
sance et qu'il avait dans cette puissance la volonté 
de ne pas consentir aux suggestions mauvaises. » 

3. L'attaque difficile à repousser est un châti- 
ment. Mais, dans l’état d’innocence, la résistance 
ne présentait pas la moindre difficulté. 


ad peccandum induci : quia, sicut dicitur Jac. x [v. 13} 
€ Deus intentator malorum est. » 

AD SECUNDUM dicendum quod, sicut Deus . 
quod homo per tentationem in peccatum esset dej 
ciendus, ita etiam sciebat quod per liberum arbitriunl 
resistere poterat tentatori. Hoc autem requirebat cor:! 
ditio naturæ ipsius, ut propriæ voluntati relinqueretur: | 
secundum illud Eccli. 15 [v. 14] : « Deus reliquit ho. 
minem in manu consilii sui. »y Unde Augustinus dicit, 
11 super Gen. ad litt. [cap. 4] : & Non mihi videtu: 
magnæ laudis futurum fuisse hominem, si proptere, 
posset bene vivere quia nemo male vivere suaderet :| 
cum et in natura posse, et in potestate haberet vel. 
non consentiri suadenti. » 

AD TERTIUM dicendum quod impugnatio cui cu 
difficultate resistitur, pœnalis est. Sed homo in statu 
innocentiæ poterat absque difficultate tentationi rest 
stere. Et ideo impugnatio tentatoris pœnalis ei non 
fuit. 


.. 


{In ms. : sea. | 
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ARTICLE 2. 


La rnanière et l'ordre de la tentation furent-ils 
ce qu'ils devaient être? 


DIFFICULTÉS : 1. De même qu'elle vint de 
ange à l’homme, du supérieur à l’inférieur, 
‘aurait-elle pas dû venir de l’homme à la 
mme ? 

2. N'’aurait-il pas mieux valu que la suggestion 
it purement intérieure? puisque le démon en 
tait capable et qu'elle eût été plus en rapport 
vec l’état spirituel de nos premiers parents. 

3. Le serpent n'était-il pas assez mal choisi 
our suggérer le mal sous les apparences du 
jen? 


BE mm om 


ARTICULUS II. 


Ufrum fuerit conveniens modus et ordo prima 
tentationts. 


[Part. 3, qu. 41, art. 4| 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod non 
uit conveniens modus et ordo primæ tentationis. Sicut 
mnim ordine naturæ angelus erat superior homine, 
ta et vir erat perfectior muliere. Sed peccatum perve- 
dit ab angelo ad hominem. Ergo, pari ratione, debuit 
Jervenire à viro in mulierem, ut scilicet mulier per 
“irum tentaretur : et non e converso. 

2. PRÆTEREA, tentatio primorum parentum fuit 
per suggestionem. Potest autem diabolus suggerere ho- 
mini etiam absque aliqua exteriori sensibili creatura. 
Cum ergo primi parentes essent spirituali mente præ- 
diti, minus sensibilibus quam intelligibilibus inhæren- 
tes, convenientius fuisset quod solum spirituali tenta- 
tione homo tentaretur quam exteriori. 

3. PRÆTEREA, non potest convenienter aliquis ma- 
lum suggerere nisi per aliquid quod appareat bonum. 
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4. Et puis, un serpent, même s'il était « le pla 
rusé de tous les animaux }, pense-t-il? parle-t-1f 
mérite-t-il d'être puni? s 

- CEPENDANT : Ce qui est premier, dans ur 
genre, se retrouve, par une certaine analogie 
dans la série de ses dérivés. Or, en tout péché 
se retrouve l’ordre de la première tentation : con: 
voitise dans la sensibilité, représentée par le ser 
pent, jouissance dans la raison inférieure, repré 
sentée par la femme, consentement dans la raison 
supérieure, représentée par l'homme. Ainsi parle 
S. Augustin. L'ordre de la première tentation 
fut donc ce qu'il devait être. 

CONCLUSION : L'homme est un composé 
d'intelligence et de sensibilité. Aussi le démon 
employa-t-il un double excitant : 1° Au point de 


Sed multa alia animalia habent majorem apparentiam 
boni quam serpens. Non ergo convenienter tentatus 
fuit homo a diabolo per serpentem. 

4. PRÆTEREA, serpens est animal irrationale. Sed 
animali irrationali non competit sapientia nec locutio, 
nec pœna. Ergo inconvenienter inducitur serpens esse 
€ callidior cunctis animalibus » : vel,  prudentissimus 
omnium bestiarum }», secundum aliam translationen. 
Inconvenienter etiam inducitur fuisse mulieri EURE 
et a Deo punitus. 

SED CONTRA est quod illud quod est primuin in al: 
quo genere, debet esse proportionatum his quæ 1m 
eodem genere consequuntur. Sed in quolibet peccato 
invenitur ordo primæ tentationis : inquantum videlicet 
præcedit in sensualitate, quæ per serpentem significa- 
tur, peccati concupiscentia; in ratione inferiori, quæ 
significatur per mulierem, delectatio; in ratione supe- 
riori, quæ significatur per virum, consensus peccati; 
ut Augustinus dicit, 12 de Trin. [cap. 12]. Ergo con 
gruus fuit ordo primæ tentationis. 

RESPONDEO dicendum quod homo compositus est 
ex duplici natura, intellectiva scilicet et sensitiva. Et 
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ae intellectuel, la promesse de devenir semblable 
. Dieu en acquérant la science qui correspond 
u désir naturel de l’homme. — 2° Au point de 
ue sensible, les réalités les plus rapprochées, 
ans l'espèce ou le genre; tentant l’homme par 
: femme, la femme par le serpent, et suggérant 
e manger le fruit défendu. 

SOLUTIONS : 1. Dans l'acte de la tentation, 
: démon joua le rôle d'agent principal; la femme 
ervit d’instrument, soit qu'étant plus faible, elle 
ut plus facile à séduire, soit qu'étant aimée, elle 
ut plus capable de séduire, L'agent principal 
boit toujours être plus puissant; cela n’est pas 
xigé de l'instrument. 

.2. La suggestion interne suppose, de la part 
lu démon, une puissance plus grande sur l’homme 


deo diabolus in tentatione hominis usus est incita- 
nento ad peccandum dupliciter. Uno quidem modo, 
x parte intellectus : inquantum promisit divinitatis 
imilitudinem per scientiæ adeptionem, quam homo 
aturaliter desiderat. Alio modo, ex parte sensus. Et 
ic usus est his sensibilibus rebus quæ maximam 
iabent affinitatem ad hominem : partim quidem in 
adem specie, tentans virum per mulierem; partim 
rero m eodem genere, tentans mulierem per serpen- 
em; partim vero ex genere propinquo, proponens 
Jomum ligni vetiti ad edendum. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod in actu tentationis 
diabolus erat sicut principale agens, sed mulier assu- 
nebatur quasi instrumentum tentationis ad dejicien- 
dum virum. Tum quia mulier erat infirmior viro : unde 
magis seduci poterat. Tum etiam, propter conjunctio- 
1em ejus ad virum, maxime per eam diabolus poterat 
vrum seducere. Non tamen est eadem ratio principalis 
igentis et instrumenti. Nam principale agens oportet 
esse potius : quod non requiritur in agente instrumentali. 

AD SECUNDUM dicendum quod suggestio qua spiri- 
tualiter diabolus aliquid homini suggerit, ostendit dia- 
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que la simple suggestion par le dehors, celle 
moins de modifier son imagination. Or, avant ! 
péché, le démon avait sur l’homme le minimu 
de puissance, il fut donc réduit à le tenter L 


les choses extérieures. 

3. € On ne doit point croire, dit S. Augustin, 
que c’est le démon qui s’est choisi lui-même lé 
serpent pour tenter l’homme; mais comme il 
était animé du désir de tromper l’homme, il 
ne put le faire que par le moyen de l'animal pa” 
lequel Dieu le lui permit. » . 

4. « Le serpent, dit S. Augustin, a été appelé 
le plus prudent, c’est-à-dire le plus rusé des ani- 
maux, à cause de l’astuce du diable qui, par lui 
et de lui, agissait avec ruse, de même qu'on 
appelle langue prudente ou rusée celle qu "un 
homme prudent ou rusé fait parler pour con- 
seiller quelque chose avec prudence et ruse. Le 
serpent ne comprenait donc point les sons des 
paroles qu’il adressait à la femme; on ne peut 


bolum plus habere potestatis in homine quam suggestio 
exterior : quia per suggestionem interiorem immutatur 
a diabolo saltem hominis phantasia, sed per suggestio- 
nem exteriorem immutatur sola exterior creatura. Di 
bolus autem minimum potestatis habebat in homine 
ante peccatum. Et ideo non potuit eum interiori su 
gestione, sed solum exteriori tentare. 

AD TERTIUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, 11 super Gen. ad litt. [cap. 3], € non debemu: 
opinari quod serpentem sibi, per quem tentaret, diabo- 
lus eligeret. Sed, cum esset in illo decipiendi cupiditas 
non nisi per illud animal ' potuit per quod posse per 
missus est. } 

AD QUARTUM dicendum quod, sicut Augustinus 
dicit, 11 super Gen. ad litt. [cap. 29], & serpens dictw 
est astutus », vel callidus, « sive prudens, propter astu- 


1 In ms. : toute 
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croire, en effet,que son âme ait été changée en une 
ime raisonnable, puisque les hommes mêmes, qui 
sont des créatures raisonnables, ne comprennent 
pas toujours ce qu'ils disent, quand ils parlent 
sous l'inspiration du démon. Le serpent a donc 
parlé à l’homme, comme l’ânesse de Balaam. à 
ze ne avec cette différence pourtant que, 
dans le premier cas, ce fut sous l'inspiration du 
diable, tandis que, dans le second, ce fut sous 
elle d'un ange. La raison pour laquelle Dieu 
ne demande point au serpent pourquoi il a fait 
cela, c’est que ce n'était point lui, dans sa nature 
et par sa volonté, mais, par lui, de lui et en lui, 
le diable déjà condamné aù feu éternel. De 
même, le langage adressé au serpent s'adresse 
1 celui qui s’est servi de lui. » 

€ Quant au châtiment du serpent, c'est-à-dire du 
diable, il ne s’agit pas de la peine que lui infligera 
le jugement suprême, maïs de celle à laquelle il 
est présentement condamné et qui est pour nous 
tiam diaboli, qui in illo agebat dolum : sicut dicitur 
prudens vel astuta lingua quam prudens vel astutus 
movet ad aliquid prudenter vel astute suadendum. 
Neque etiam serpens verborum sonos intelligebat qui 
ex illo fiebant ad mulierem : neque enim conversa 
credenda est anima ejus in naturam rationalem. Quan- 
doquidem nec ipsi homines, quorum rationalis natura 
est, cum dæmon in eis loquitur, sciunt quid loquantur. 
Sic ergo locutus est serpens homini sicut asina in qua 
sedebat Balaam, locuta est homini : nisi quod 1illud 
fuit opus diabolicum, hoc angelicum. Unde [cap. 36] 
serpens non est interrogatus cur hoc fecerit : quia non 
in sua natura ipse id fecerat, sed diabolus in illo, qui 
jam ex peccato suo igni destinatus fuerat sempiterno. 
Quod autem serpenti dicitur, ad eum qui per serpen- 
tem est operatus, refertur. » 

Et sicut Augustinus dicit, in libro super Gen. contra 
Manichæos [lib. 2, cap. 17, 18], € nunc quidem ejus 
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un danger dont il faut nous garder. Ces paroles! 
€ Tu es maudit entre tous les animaux domes 
tiques et toutes les bêtes des champs }, le mettent 
au-dessous des bêtes, non par la puissance, mais 
par la déchéance, puisqu'elles n'ont jamais perdu 
le bonheur céleste auquel elles n'étaient point 
destinées, mais vivent dans l’état naturel qui fut 
le leur dès leur création. Ces paroles : € Tu ram- 
peras sur ta poitrine et ton ventre », signifient, 
par allusion au siège organique de ces deux pas: 
sions, l'orgueil et la luxure, grâce auxquelles le 
démon essaie de se glisser dans les âmes quil 
cherche à tromper. Ces paroles : € Tu mangeras 
la terre tous les jours de ta vie }, peuvent dési- 
gner soit les pécheurs, trompés par les : désirs 


pœna », idest diaboli, « dicitur qua nobis cavendus 
est : non ea quæ ultimo judicio reservatur. » Per ho 
enim quod ei dicitur, € Maledictus es inter omnia ant 
mantia et bestias terræ, pecora illi præponuntur, non 
in potestate, sed in conservatione naturæ suæ : qui 
pecora non amiserunt beatitudinem aliquam cælestem, 
quam numquam habuerunt, sed in sua natura quam 
acceperunt. peragunt vitam. ÿ — Dicitur etiam ei: 
« Pectore et ventre repes' », secundum aliam litteram. 
Ubi « nomine pectoris (significatur superbia, quia ibi 
dominatur impetus animæ : nomine autem ventnis 
significatur carnale desiderium, quia hæc pars molhor 
sentitur in corpore. His autem rebus serpit ad eos 
quos vult decipere. » — Quod autem dicitur : « Ter- 
ram comedes cunctis diebus vitæ tuæ, duobus modis 
intelligi potest. Vel : Ad te pertinebunt quos terrent 
cupiditate deceperis, idest peccatores, qui terræ nomine 
significantur. Vel tertium genus tentationis his verbis 
figuratur, quod est curiositas ? : terram.enim qui man- 
ducat, profunda et tenebrosa penetrat. » — Per hoc 
autem quod inimicitiæ ponuntur inter ipsum et mulie- 


* In ms. : serpes. — 2 In ms. add, mundi. 
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a as 


:rrestres et qui appartiennent au diable; soit la 
uriosité qui s'efforce de creuser et de pénétrer 
e qui est profond et obscur. Ces paroles : € Je 
ettrai une inimitié entre toi et la femme, etc. » 
gnifie que la tentation nous arrive toujours 
ar cette partie de l'âme dont la femme cest 
> symbole. La postérité du démon, c'est 
à suggestion mauvaise; celle de la femme, 
‘est le fruit des bonnes œuvres grâce auquel 
n y résiste. C'est pourquoi le démon regarde 
> talon de la femme pour la retenir par le 
Jaisir, s’il lui arrive de toucher aux choses 
éfendues; la femme regarde la tête du serpent, 
our le chasser au premier soupçon d’une sug- 
estion perfide, » 


em, € ostenditur non posse nos a diabolo tentari nisi 
er illam animalem partem quæ quasi mulieris imagi- 
‘em in homine ostendit. Semen autem diaboli est 
erversa suggestio : semen mulieris, fructus boni ope- 
is, quod perversæ suggestioni resistit. Et ideo obser- 
at serpens plantam mulieris, ut sic, quando in ©? 
Iicita illabitur, delectatio illam capiat : et illa observat 
aput ejus, ut eum in ipso initio malæ suasionis Cx- 
ludat. » 


en 


In ms. : serrat. — 2 Ïn ms. ont. 44. 
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QUESTION 166. 
L'APPLICATION STUDIEUSE. 


Il s’agit maintenant de l'application studieust, 
et de la curiosité qui lui est contraire [72]. 

La première question suggère deux demandes: 
I. Quelle est la matière de l'application? — 
2. Cette vertu fait-elle partie de la tempérance? 


ARTICLE I. 


La connaissance est-elle la matière propre 
de l'application * studieuse ? 


DIFFICULTÉS : 1. L'application, qui fait que 
l'on étudie, n’a-t-elle pas pour objet non seule 


OUÆSTIO CLXVI. 
DE STUDIOSITATE. 


Deinde considerandunm est de studiositate, et curic 

sitate sibi opposita. | 

Circa studiositatem autem quæruntur duo : 1. Qu: 

sit materla studiositatis. — 2. Utrum sit pars tempe 

rantiæ. 
ARTICULUS TI. 


Utrum materia studiositatis sit proprie cognitio. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod materù 
studiositatis non sit proprie cognitio. Studiosus enim 
dicitur aliquis ex eo quod adhibet 4 studium » aliqur 
bus rebus. Sed in qualibet materia debet homo stu: 
dium adhibere, ad hoc quod recte faciat quod est 
faciendum. Ergo videtur quod non sit specialis mater 
studiositatis cognitio. | 

* Pour éviter le néologisme s/udiosité, j'ai employé le mot «erri 
cation ; on voudra bien se souvenir qu'il désigne ici la vertu qui regk 
l'étude, et qui fait du studieux un vertueux. 


L'APPLICATION STUDIEUSE 997 


nent la connaissance maïs tout ce que l'on doit 
aire, si on veut le bien faire? | 
2. La curiosité, qui est le vice contraire, n’a-t-elle 
as cure, comme le nom l'indique, d’une foule 
e choses qui se rapportent au corps? « N'ayez 
as cure de la chair, de manière à en exciter les 
onvoitises. } 

3 N'est-il pas dit : € Du plus petit au plus 
rand, tous s'appliquent à l’avarice ÿ? 
CEPENDANT : 4 Mon fils, applique-toi à la 
agesse et réjouis mon cœur, afin de pouvoir 
épondre à ceux qui profèrent l’outrage. » Mais, 
est la même application qui est une vertu et 
laquelle la loi divine invite. Sa matière propre 
st donc la connaissance. 

CONCLUSION : Etudier, c’est appliquer fortement 


2. PRÆTEREA, studiositas curiositati opponitur. Sed 
uriositas, quæ a € cura » dicitur, potest esse etiam 
irca ornatum vestium, et circa alia hujusmodi quæ 
ertinent ad corpus : unde Apostolus dicit, Rom. 13 
v. 14] : « Carnis curam ne feceritis in desideriis. » 
go studiositas non est solum circa cognitionem. 

3. PRÆTEREA, Jerem. 6 [v. 13] dicitur : € A minor 
sque ad majorem, omnes avaritiæ student. » Sed 
varitia non est proprie circa cognitionem, sed magis 
irca possessionem divitiarum, ut supra [qu. 118, art. 2| 
ictum est. Ergo studiositas, quæ a * € studio » dicitur, 
on est proprie circa cognitionem. 


SED CONTRA est quod dicitur Prov. 27 [v. 11] : 
Stude sapientiæ, fill mi, et lætifica cor meum, ut 
ossis respondere sermonem. » Sed eadem studiositas 
st quæ laudatur ut virtus, et ad quam lex invitat. Ergo 
tudiositas proprie est circa cognitionem. 

RESPONDEO dicendum quod studium præcipue in- 
ortat vehementem applicationem mentis ad aliquid. 
Mens autem non applicatur ad aliquid nisi cogno- 


1 In ms. cmitt. a. 
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l'esprit à un objet. Maïs ce ne peut être qu'en le 
connaissant. C’est donc d’abord à la connaissance 
que s'applique l'esprit, et ensuite aux utilisations! 
qu'elle permet. L'étude a donc pour objet direct 
la connaissance, et pour objet indirect toutes les 
œuvres à la direction desquelles la connaissance 
est indispensable, Or, une vertu a comme un droit. 
de propriété sur la matière qui lui appartient 
premièrement et principalement, par exemple, la 
force sur les périls de mort et la tempérance sur 
les plaisirs du toucher. La connaissance est donc 
la matière propre de l'application studieuse [73] 

SOLUTIONS : 1. En quelque matière que «& 
soit, il est impossible de réussir sans un plan qui 
suppose une connaissance préalable. Quel que soit 
donc le sujet d'étude, c’est toujours la connais 
sance qui est l’objet premier de l'application. 

2. Le cœur entraine l'esprit à considérer plus 


scendo illud. Unde per prius mens applicatur ad cogni- 
tionem : secundario autem applicatur ad ea in quibus 
homo per cognitionem dirigitur. Et ideo studium per 
prius respicit cognitionem : et per posterius quæcun- 

que alia ad quæ operanda directione cognitionis indr. 

gemus. Virtutes autem proprie sibi attribuunt :illam 

materiam circa quam primo et principaliter sunt : 

sicut fortitudo pericula mortis, et temperantia delect::. 
tionem tactus. Et ideo studiositas proprie dicitur cira, 
cognitionem. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod circa al materias! 
non potest aliquid recte fieri, nisi secundum quod est 
præordinatum per rationem cognoscentem. Et ideo per 
prius studiôsitas cognitionem respicit, cuicumqut 
materiæ studium adhibeatur. 

AD SECUNDUM dicendum quod ex affectu hominis 
trahitur mens ejus ad intendendum his ad quæ afficr- 
tur : secundum illud Matth. 5 [v. 21] : € Ubi est the- 
saurus tuus, ibi est et cor tuum. » Et quia ad ea qui 
bus caro fovetur, maxime homo afficitur, consequen: 


1 
i 
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ttentivement ce qui le touche : « Où est ton 
résor, là aussi est ton cœur. » Mais, comme ce 
ui flatte la chair nous touche vivement, la con- 
“aissance s’y porte donc et recherche les meilleurs 
1oyens d’y réussir. Et aussi, dans ce cas, la curio- 
ité a pour objet la sensualité pour autant que la 
onnaissance y est intéressée. 

3.L'avarice veut s'enrichir, mais il faut être habile 
n affaires,et c'est par là que l'étude est en relations 
vec l’avarice. 


ARTICLE 2. 


L'application studieuse fait-elle partie. 
de la tenipérance ? 


DiFFICULTÉS : 1. N'est-elle pas plutôt une 
ertu générale? puisque, pour Âristote, les mots 
le vertueux et de studieux sont à peu près syno- 
mes, dans l'usage qu’il en fait. 


st quod cogitatio hominis versetur præcipue circa ea 
quibus caro fovetur : ut scilicet homo inquirat qualiter 
ptime possit carni suæ subvenire. Et secundum hoc, 
uriositas ponitur circa ea quæ ad carnem pertinent, 
atione eorum quæ ad cognitionem pertinent. 

AD TERTIUM dicendum quod avaritia inhiat ad lucra 
‘onquirenda, ad quod maxime necessaria est quædam 
eritia terrenarum rerum. Et secundum hoc, studium 
ttribuitur his quæ ad avaritiam spectant. 


ARTICULUS II. 
Utrum studiositas sit temperantie pars. 


[Supra, qu. 160, art. 2] 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod studiosi- 
as non sit pars temperantiæ., € Studiosus » enim dicitur 
liquis secundum studiositatem.Sed universaliter omnis 
irtuosus vocatur studiosus : ut patet per Philosophum, 
jui frequenter sic utitur nomine studiosi. Ergo studio- 
sitas est generalis virtus, et non est pars temperantiæ. 
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2. La connaissance, objet premier de l'appli 
cation, ne se rapporte-t-elle pas aux vertus inte!- 
lectuelles ? 

3. Ne semble-t-elle pas agir au rebours de la 
tempérance? Celle-ci réprime les excès; maïs 
l'application semble avoir plutôt à combattre le 
défaut de négligence que l'excès de curiosite, 
avec laquelle elle semble sympathiser. 

CEPENDANT : « Nous sommes obligés d'évi- 
ter la curiosité, dit S. Augustin, et l’accomplis- 
sement de ce devoir exige une grande temps: 
rance. » Or, l'application modérée est ennemie 
de la curiosité. Elle fait donc bien partie de la 
tempérance. 


11 


2. PRÆTEREA, studiositas, sicut dictum est [art 
præced.], ad cognitionem pertinet. Sed cognitio non 
pertinet ad virtutes morales, quæ sunt in appetitivè 
parte animæ, sed magis ad intellectuales, quæ sunt ï; 
parte cognoscitiva : unde et sollicitudo est actus prt 
dentiæ, ut supra [qu. 47, art. 9] habitum est. Ersi! 
studiositas non est pars temperantiæ. | 

3. PRÆTEREA, virtus quæ ponitur pars alicujus prir- 
cipalis virtutis, assimilatur ei quantum ad modur. 
Sed studiositas non assimilatur temperantiæ quantum! 
ad modum. Quia temperantiæ nomen sSumitur etl 
quadam refrenatione : unde magis opponitur viti 
quod est in excessu. Nomen autem studiositatis sum] 
tur e contrario ex applicatione animæ ad aliquid | 
unde magis videtur ? opponi vitio quod est in defectu. 
scilicet negligentiæ studendi, quam vitio quod est in 
excessu, scilicet curiositati. Unde, propter horum simil- 
tudinem, dicit Isidorus, in libro Etymol. [lib. ro, ad 
litt. S.], quod « studiosus » dicitur 4 quasi studis 
curiosus. » Ergo studiositas non est pars temperanti?.| 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in libro de 
Moribus Eccles. [cap. 21] : € Curiosi esse prohibe- 


Z ]n ms. : z/elur, 
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- CONCLUSION : La tempérance a pour fonction 
le modérer l'élan de l'appétit, de peur qu'il ne 
‘abandonne avec excès à sa convoitise naturelle, 
Jr, de même que le corps désire naturellement la 
ourriture et la volupté, de même l’âme désire 
aturellement le savoir : ( le désir de savoir est 
aturel à tous les hommes. » L'application a pour 
onction de modérer ce désir ; elle est donc bien 
me partie potentielle ou vertu annexe de la 
empérance, et se rattache à la modération. 


SOLUTIONS : 1. La prudence donne leur achè- 
ement à toutes les vertus morales. Dans la 
nesure donc où la connaissance prudentielle se 
nêle à toutes les vertus, dans la même mesure le 


ur : quod magnæ temperantiæ munus est. » Sed 
uriositas prohibetur per studiositatem moderatam. 
go studiositas est pars temperantiæ. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut supra [qu. 141, 
I. 3, 4, 5] dictum est, ad temperantiam pertinet 
1oderari motum appetitus, ne superflue tendat in id 
uod naturaliter concupiscitur. Sicut autem naturaliter 
_omo concupiscit delectationes ciborum et venereorum 
2cundum naturam corporalem, ita secundum animam 
aturaliter desiderat cognoscere aliquid : unde et 
hilosophus dicit, in 1 Metaphys. [cap. 1], quod 
omnes homines naturaliter scire desiderant. » Mode- 
itio hujusmodi appetitus pertinet ad virtutem studio- 
itatis. Unde consequens est quod studiositas sit pars 
otentialis temperantiæ, sicut virtus secundaria ei 
djuncta ut principali virtuti. Et comprehenditur sub 
10destia, ratione superius [qu. 160, art. 2] dicta. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod prudentia est 
ompletiva omnium virtutum moralium, ut dicitur in 
‘ Ethic. [cap. 1 3]: Inquantum igitur cognitio pruden- 
iæ ad omnes virtutes pertinet, intantum nomen stu- 
lositatis, quæ proprie circa cognitionem est, ad omnes 
irtutes derivatur. 
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nom d'application, dont la connaissance & 
l'objet propre, peut convenir à toutes. 

2. L'acte de la faculté cognoscitive est sous 
dépendance de la faculté appétitive, qui donnek 
branle à toutes les puissances. On peut donc dis- 
tinguer dans la connaissance un double bien : - 
1° L’un se rapporte à l’acte même de connaissance: 
il appartient aux vertus intellectuelles et consiste 
en ce que tous les jugements soient vrais.— 20 L'ai- 
tre se rapporte à l’acte de l'appétit et consiste er 
une volonté droite d'appliquer les facultés & 
connaître à ceci ou à cela, de cette manière ou de 
cette autre; ce qui appartient à la vertu d’applic: 
tion, qui se range donc parmi les vertus morale: 

3. La vertu exige que l’homme prenne gardei 
ses penchants naturels les plus impérieux. Li 
crainte de la mort, la poursuite des plaisirs ont «& 

AD SECUNDUM dicendum quod actus cognoscititi 
virtutis imperatur a vi appetitiva, quæ est mot: 
omnium virium, ut supra [part. 1, qu. 82, art. 4, 1x 
qu. 9, art. 1] habitum est. Et ideo circa cognition: | 
duplex bonum potest attendi. Unum quidem, quantur 
ad ipsum actum cognitionis. Et tale bonum pertinet x 
virtutes intellectuales : ut scilicet homo circa singe 
æstimet verum. — Aliud autem est bonum quod per: 
net ad actum appetitivæ virtutis : ut scilicet hon:| 
habeat appetitum rectum applicandi vim cognoscitivii 
sic vel aliter, ad hoc vel ad illud. Et hoc pertinet a 
virtutem studiositatis. Unde computatur inter virtut! 
morales. | 

AD TERTIUM dicendum quod, sicut Philosophi: 
dicit, in 2 Ethic. [cap. 9], ad hoc quod homo fiat ir 
tuosus, oportet quod servet se ab his ad quæ maxi 
inclinat natura. Et inde est quod, quia natura præcipie 
inclinat ad timendum mortis pericula et ad sectandut 
delectabilia carnis, quod laus virtutis fortitudinis pr 
cipue consistit in quadam firmitate persistendi cont: 
hujusmodi pericula, et laus virtutis temperantiæ 1 
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aractère ; c’est ce qui rend louables la fermeté de 
h force et la répression de la tempérance. Or, la 
connaissance suscite deux inclinations contraires : 
h nature spirituelle de l’homme lui fait désirer la 
science, et il est louable de réprimer ce désir pour 
qu'il n'excède pas; mais sa nature corporelle lui 
rend haïssable le labeur nécessaire à l'acquérir. 
L'application a donc une double fonction : répri- 
mer le désir excessif de savoir, et c'est ainsi 
quelle fait partie de la tempérance; imposer 
l'effort d'attention nécessaire pour savoir. Le 
premier point lui est plus essentiel que le second, 
car le désir de connaître se rapporte directement 
à la connaissance, qui est son objet propre; tandis 
que le labeur nécessaire ne se rapporte à la con- 
naissance et à la vertu d'application qu'’acciden- 
tellement, comme un obstacle à écarter [74]. 


” 


quadam refrenatione a delectabilibus carnis. Sed quan- 
tum ad cognitionem, est in homine contraria inclinatio. 
Quia ex parte animæ, inclinatur homo ad hoc quod 
cognitionem rerum desideret : et sic oportet ut lauda- 
biliter hujusmodi appetitum refrenet, ne immoderate 
rerum cognitioni : intendat. Ex parte vero naturæ cor- 
poralis, inclinatur ad hoc ut laborem inquirendi scien- 
tam vitet. Quantum igitur ad primum, studiositas in 
refrenatione consistit 2 : et secundum hoc ponitur pars 
temperantiæ. Sed quantum ad secundum, laus hujus 
virtutis consistit in quadam vehementia intentionis ad 
scientiam rerum percipiendam : et ex hoc nominatur. 
Primum autem est 3 essentialius huic virtuti quam 
secundum. Nam appetitus cognoscendi per se respicit 
cognitionem, ad quam ordinatur studiositas. Sed labor 
addiscendi est + impedimentum quoddam cognitionis : 
unde respicitur ab 5 hac virtute per accidens, quasi 
removendo prohibens. 


‘In ms. : cognitionem. — 2 In ms. : consisterit. 
31n ms, omitt. sf. — 4 In ms. omitt, esf, — 5 In ms. 
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QUESTION 1:67. 
LA CURIOSITÉ. 


Deux demandes : 1. Ce vice peut-il se ren: 
contrer dans la connaissance intellectuelle? — 
2. Dans la connaissance sensible? 


ARTICLE I. 


La curiosité peut-elle se rencontrer 
dans la connaissance intellectuelle ? 


DIFFICULTÉS : 1. La connaissance intellec- 
tuelle n'est-elle pas un bien par elle-même: 


QUÆSTIO CELXVII. 
DE CURIOSITATE. 


Deinde considerandum est de curiositate. 

Et circa hoc quæruntur duo : 1. Utrum vitium 
curiositatis possit esse in cognitione intellectiva. — 
2. Utrum sit in cognitione sensitiva. 


ARTICULUS I. 


Utrum circa cognitionem intellectivam possit esse 
Curiostlas. 


[3 Sent., dist. 35, qu. 2, art. 3, qu? 3] 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod circa co 
gnitionem intellectivam non possit esse curiositas. 
Quia ut Philosophus dicit, in 2 Ethic. {cap. 6], in his 
quæ secundum se sunt bona vel mala, non possunt 
accipi medium et extrema. Sed cognitio intellectiva 
secundum se est bona : in hoc enim perfectio hominis 
videtur consistere ’, ut intellectus ejus de potentit 
reducatur in actum, quod fit per cognitionem veritatis. 


* In ms. : persrstere, 
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“puisque la perfection humaine consiste à con- 
naître le vrai; mais la règle du juste milieu n'est . 
pas applicable à ce qui est bon ou mauvais par 
soi-même. 

2. N'est-elle pas une ressemblance avec Dieu 
et un don de Dieu? La surabondance ici ne sau- 
rait donc être un mal, ni son désir non plus. 

3. N’a-t-elle pas pour principal objet la philo- 
sophie? mais ce n’est pas un mal que de s’y 
appliquer : « Ceux qui refusèrent le vin et les 
mets royaux, par crainte de souillure, n'auraient 
jamais consenti à étudier la sagesse et la science 
de Babylone, s’il y eût eu péché à le faire. » — 
{ Si les philosophes ont découvert quelques 


“Dionysius etiam dicit, 4 cap. de Div. Nom. [S. Th. 
lect. 22], quod « bonum animæ humanæ est secun- 
dum rationem esse » : cujus perfectio in cognitione 
veritatis consistit. Ergo circa cognitionem intellecti- 
vam non potest esse vitium curiositatis. 

2. PRÆTEREA, 1llud per quod homo assimilatur Deo, 
et quod a Deo consequitur, non potest esse malum. 

Sed quæcumque abundantia cognitionis a Deo cest : 
secundum illud Ecchi. 1 [v. 1}: € Omnis sapientia a: 
Domino Deo est. » Et Sap. 7 [v. 17] dicitur : « Ipse 
dedit mihi horum quæ sunt scientiam ? veram 3 : ut 
sciam dispositionem orbis terrarum et virtutes elemen- 
torum # etc. » Per hoc etiam homo Deo assimilatur, 
quia veritatem cognoscit : quia ( omnia nuda et aperta 
sunt oculis ejus », ut habetur ad Heb. 4 [v. 13]. Unde 
et I Reg. 2 [v. 3] dicitur quod « Deus scientiarun 
Dominus est. » Ergo, quantumcumque abundet cogni- 
tlo veritatis, non est mala, sed bona. Appetitus autem 
boni non est vitiosus. Ergo circa intellectivam cogni- 
tionem veritatis non potest esse curiositatis vitium. 

3. PRÆTEREA, si circa aliquam intellectivam cognitio- 
nem posset esse curiositatis vitium, præcipue esset circa 


!In ms. omitt. a. — ? In ms. : scientias. 
$ In ms. : verum, — 4 In ms. : electorum. 
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vérités, nous devons les leur réclamer comme à 
des possesseurs de mauvaise foi et les faire servir 
à notre usage. } 


CEPENDANT : S. Jérôme dit : { Ne vous sem- 
ble-t-il pas que le dialecticien que son art torture 
jour et nuit et le physicien dont les yeux semblent 
vouloir percer le ciel ont des sentiments bien 
vains et un esprit bien peu éclairé? » Mais la va- 
nité du sentiment et l'obscurité de l'esprit sont 
choses mauvaises. La curiosité, qui est un vice, 
peut donc se rencontrer dans les connaïssances 
intellectuelles. 

CONCLUSION : L'application, en tant que 
vertu morale, regarde moins la connaissance elle- 


philosophicas : scientias. Sed eis intendere non videtur 
esse vitiosum : dicit enim Hieronymus, super Danie- 
lem : { Qui de mensa et vino regis noluerunt comedere 
ne polluantur, si ? sapientiam atque doctrinam Babylo- 
niorum scirent esse peccatum, numquam acquiesce- 
rent discere quod non licebat. » Et Augustinus dicit. 
in 2 de Doctr. Christ. [cap. 40], quod, « si qua ven 
philosophi dixerunt, ab eis sunt, tamquam ab injusts 
possessoribus 3 in usum nostrum vindicanda. » Non 
ergo circa cognitionem intellectivam potest esse curio- 
sitas vitiosa. 


SED CONTRA est quod Hieronymus dicit : € Nonne 
vobis videtur in vanitate sensus et obscuritate mentis 
ingredi qui diebus ac noctibus in dialectica 4 arte tor- 
quetur, qui physicus perscrutator oculos trans 5 céælum 
levat? » Sed vanitas sensus et obscuritas mentis est 
vitiosa. Ergo circa intellectivas $ scientias potest esse 
curiositas vitiosa. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est, stu- 
diositas non est directe circa ipsam cognitionein, sed 


— 


1 In ms. : fropheticas. — ? In ms. : sed. 
$ In ms. : Possessionibus, — 4 In ms. : diabolica. 
$ In ms. : #ranscendit. — 6 In ms. : éntelligentias. 
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même que la volonté de savoir et l'étude pour 
savoir. Mais il faut juger tout différemment de 
lune et des autres. En effet, la connaissance de 
la vérité est bonne par elle-même; elle n'est 
mauvaise qu'accidentellement et par voie de 
conséquence : si l’on s’enorgueillit, 4 si on se 
laisse enfler par sa science », ou si l’on s’en sert 
pour pécher. Au contraire, la volonté et l'étude 
peuvent être bonnes ou mauvaises par elles- 
mêmes. 1° Elles sont mauvaises, s’il se mêle à la 
connaissance de la vérité, que l’on désire et que 
lon étudie, quelque élément qui la vicie; par 
exemple, si l’on voit dans la science un moyen 
d'orgueil. { Combien d'hommes, dit S. Augustin, 


circa appetitum * et studium cognitionis acquirendæ. 
Alter autem est judicandum de ipsa cognitione veri- 
tatis : et aliter de appetitu et studio veritatis cogno- 
scendæ. Ipsa enim veritatis cognitio, per se loquendo, 
bona est. Potest autem per accidens esse mala, ratione 
scilicet alicujus consequentis : vel inquantum scilicet 
aliquis de cognitione veritatis superbit, secundum illud 
1 ad Cor. 8, « Scientia inflat »; vel inquantum homo 
utitur cognitione veritatis ad peccandum. 

Sed ipse appetitus vel ? studium cognoscendæ veri- 
tatis potest habere rectitudinem vel perversitatem. Uno 
quidem modo, prout aliquis tendit suo studio in cogni- 
tionem veritatis prout per 3 accidens conjungitur ei 
malum : sicut illi qui student ad scientiam veritatis ut 
exinde superbiant. Unde Augustinus dicit, in libro de 
Moribus Eccle. [cap. 21]: € Sunt qui, desertis virtu- 
tibus, et nescientes quid sit Deus et quanta sit maje- 
stas semper eodem modo manentis naturæ, magnum 
alquid se agere putant si universam istam corporum 
molem quam mundum nuncupamus, curlosissime 1n- 
tentissimeque perquirant. Unde et tanta superbia 
gignitur ut in ipso cælo, de quo sæpe disputant, sibimet 


ne ne 


1]n ms. : appetitivam. — 2? Yn ms. : ad. — 3 In ms. : propter god. 
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après avoir abandonné les vertus, ne sachant ce 
que c'est que Dieu, ni combien grande la majesté. 
de sa nature immuable, croient faire quelque 
chose de grand en se livrant avec une curiosité 
et une ardeur insatiables à la connaissance de 
cette masse universelle de la matière que nous 
appelons le monde. Aussi, cette étude les rend- 
elle orgueilleux au point de se croire habitants. 
du ciel par la simple raison qu'ils en parlent 
souvent. y De même encore, l'étude qui a pour 
but le péché est mauvaise : « Ils exercent leur 
langue à mentir; ils s’'étudient à mal faire. » — 
29 Elles sont mauvaises, s’il se rencontre un 
désordre dans la volonté et l'étude elles-mêmes, 
ce qui peut arriver de quatre manières. Si une 
étude moins utile fait négliger une étude néces- 
saire : € Nous voyons des prêtres, dit S. Jérôme, 
laisser de côté les Evangiles et les Prophètes, 
pour lire des comédies et chanter les vers amou- 
reux des poésies bucoliques.» — Si l’on demande 
la science à des maîtres qu'il est interdit de fré- 


habitare videantur. » — Similiter etiam illi qui student 
addiscere aliquid ad peccandum, vitiosum studium 
habent : secundum illud Jerém. 9 [v. 5]: € Docuerunt 
linguam suam loqui mendacium : ut inique agerent, 
laboraverunt. » | 

Alio autem modo potest esse vitium ex ipsa inordi- 
natione appetitus et studii addiscendi veritatem. Et 
hoc quadrupliciter. Uno modo, inquantum per studium 
minus utile retrahuntur a studio quod eis ex necessitate 
incumbit. Unde Hieronymus dicit {Epist. 21 ad Damas, 
de Duob. Filiis] : « Sacerdotes, dimissis Evangeliis et 
Prophetiis, videmus comœdias legere, et amatoria buco- 
licorum versuum verkba cantare. » — Alio modo, in- 
quantum studet aliquis addiscere ab eo a quo non 
licet : sicut patet de his qui aliqua futura a dæmonibus 
perquirunt, quæ est superstitiosa curiositas. Unde Au 
Sustinus dicit, in libro. de Vera.Relig. [cap. 4]: « Nescio 


LA CURIOSITÉ 239 


quenter, comme le font ceux qui, par une curio- 
sité superstitieuse, interrogent les démons sur 
l'avenir : « Je n'oserais pas dire, écrit S. Augus- 
tin, que les philosophes n’ont pas embrassé la 
foi à cause de leur curiosité à consulter les dé- 
mons. » — Si l’on désire avoir la science des 
créatures, mais sans l’ordonner à sa vraie fin, 
à la connaissance de Dieu : { Loin donc de les 
étudier, dit S. Augustin, par un motif de cu- 
riosité vaine et périssable, nous devons, au 
contraire, nous en servir comme d'un degré 
pour arriver aux choses stables et immortelles. » 
— Si l'on s'applique à une étude trop difficile 
et qui offre ainsi toutes les chances d'erreur : 
« Ne cherche pas ce qui est au-dessus de ta 
portée, et ne scrute pas ce qui dépasse tes 
forces, et ne sois pas curieux de connaître 
un trop grand nombre de ses œuvres... Leur 
propre illusion en a égaré un grand nombre et 
une présomption coupable a fait dévier leurs 
pensées. » 


an philosophi impedirentur a fide vitio curiositatis in 
percunctandis dæmonibus. » — Tertio, quando homo 
appetit cognoscere veritatem circa creaturas non refe- 
rendo ad debitum finem, scilicet ad cognitionem Dei. 
Unde Augustinus dicit, in libro de Vera Relig. [cap. 29], 
quod «in consideratione creaturarum non est vana et 
peritura curiositas exercenda, sed gradus ad immortalia 
et semper manentia faciendus. » — Quarto modo, in- 
quantum aliquis studet ad cognoscendam veritatem su- 
pra proprii ingenii facultatem : quia per hoc homines de 
faili in errores labuntur. Unde dicitur Eccli. 3 [v. 22]: 
{ Altiora te ne quæsieris, et fortiora ne scrutatus fue- 
ns, et in pluribus operibus ejus ne fueris curiosus } ; 
et postea [v. 26] sequitur : € Multos enim supplan- 
tavit suspicio eorum, et in vanitate detinuit sensus 
eorum. } 
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SOLUTIONS : 1. L'homme trouve son bien 
dans la connaissance du vrai, mais il ne trouve 
son bien souverain que dans la connaissance 
parfaite de la vérité suprême. La connaissance de 
certaines vérités secondaires peut donc n'être pas 
exempte de faute, si la volonté ne s’y porte pas 
en conformité avec la connaissance de la vérité 
suprême qui constitue la souveraine béatitude. 

2. Cet argument prouve bien que la connais 
sance de la vérité est bonne par elle-même, mai 
il ne prouve pas l'impossibilité d'en abuser ou de 
la désirer immodérément, car il ne suffit pas de 
vouloir le bien, il faut le vouloir comme il faut. 

3. Ce qui rend licite et louable l'étude des 
philosophes, c'est la vérité qu'ils ont aperçut 
dans les œuvres de Dieu. Mais, comme certains 
d'entre eux s'en servent contre la foi, S. Paul 


AD PRIMUM ergo dicendum quod bonum hominis 
consistit in cognitione veri : non tamen summum! 
hominis bonum consistit in cognitione cujuslibet ven, 
sed in perfecta cognitione summæ veritatis, ut patet 
etiam per Philosophum, in 10 Ethic. [cap. 7]. Et ideo 
potest esse vitium in cognitione aliquorum ? verorum. 
secundum quod talis appetitus non debito modo ordt 
natur ad cognitionem summæ veritatis, in qua consistit 
summa felicitas. 

AD SECUNDUM dicendum quod ratio illa ostendit 
quod cognitio veritatis secundum se bona sit : non 
tamen per hoc excluditur quin possit aliquis cognition 
veritatis abuti ad malum, vel etiam inordinate cognitio- 
nem veritatis appetere; quia etiam oportet appetitun 
boni debito modo regulatum esse. 

AD TERTIUM dicendum quod studium philosophie 
secundum se est licitum et laudabile, propter veritatem 
quam philosophi perceperunt, Deo illis revelante, ut 
dicitur Rom. 1 {v. 19]. Sed quia quidam philosophi 


1 Jun ms. omitt. sum. —-? [In ms. : a/zorum. 
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avertit : € Prenez garde que personne ne vous 
surprenne par la philosophie et par des ensei- 
gnements trompeurs, selon une tradition tout 
numaine et non selon le Christ. » Nous lisons 
aussi, dans une lettre de Denys, que certains phi- 
osophes, € opposent avec impiété les choses de 
Dieu aux choses de Dieu, et s'efforcent de dé- 
truire le culte de Dieu par la sagesse de Dieu. » 


ARTICLE 2. 


La curiosité peut-elle se rencontrer 
dans la connaïssance sensible ? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il, Ce serait 
urtout dans le sens de la vue; mais pourquoi? 
puisqu'il ne s’en trouve pas dans le sens du tou- 
chér et du goût. 


tbutuntur ad fidei impugnationem, ideo Apostolus 
dicit, ad Coloss. 2 [v. 8]: « Videte ne quis vos deci- 
Pat per philosophiam et inanem scientiam, secundum 
taditionem. hominum, et non secundum Christum. » 
Et Dionysius dicit, in Epistola ad Polycarpum [Ep. 7], 
de quibusdam philosophis, quod « divinis non sancte 
Contra ? divina utuntur, per sapientiam Dei tentantes 
«pellere divinam venerationem. » 


ARTICULUS II. 


Utrum vitium curiositatis sit circa 
sensilivam cognitionem. 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod curiosi- 
MS vitium non sit circa sensitivam cognitionem. Sicut 
‘Mn aliqua cognoscuntur per sensum visus, ita etiam 
«liqua Cognoscuntur per sensum tactus et gustus. Sed 
“Ca tangibilia et gustabilia non ponitur vitium curio- 
“atis : sed magis vitium luxuriæ aut gulæ. Ergo vide- 
a ———— 


L » 
In ms, : quasi, 
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2. Il y en aurait dans l'assistance aux spkc- 
tacles, comme le jour où, € à un moment donr- 
du combat, un grand cri poussé par tout le peur!: 
ayant vivement frappé Alypius, la curiosité l'er:- 
porta et lui fit ouvrir les yeux. » Mais il semb: 
y avoir là une complaisance toute naturelle & 
qui n’a rien de mauvais. 

3. Il y en aurait dans l'examen des actions ci 
prochain. Mais n'est-ce pas plutôt un dec: 
puisque Dieu « a donné à chacun des prescrir- 
tions à l'égard de son prochain. } 

CEPENDANT : S. Augustin dit que c'est : 
convoitise des yeux qui rend l’homme curieur. 
Et « cette convoitise, dit S. Bède, ne cons: 
pas seulement dans l'étude de la magie, mé: 


tur quod nec circa ea quæ cognoscuntur per visum, :: 
vitium curiositatis. 

2. PRÆTEREA, Curiositas esse videtur in IMSpECUoE 
ludorum : unde Augustinus dicit, in 6 Confess. [cap.$. 
quod, « quodam pugnæ casu, cum clamor ing: 
totius populi vehementer Alypium pulsasset, curiosit: 
victus, aperuit oculos. » Sed inspectio ludorum nc 
videtur esse vitiosa : quia hujusmodi inspectio delec: 
bilis redditur propter repræsentationem, in qua hor 
naturaliter delectatur, ut Philosophus dicit, in s° 
Poetria [cap. 6]. Non ergc circa sensibilium cognit:- 
nem est vitium curiositatis. | 

3. PRÆTEREA, ad curiositatem pertinere videt:” 
actus proximorum perquirere, ut dicit Beda [Commer: 
in 1 Joann., ad cap. 2, v. 16]. Sed perquirere fac: 
aliorum non videtur esse vitiosum : quia sicut dicit: 
Eccli. 17 [v. 12], € unicuique mandavit Deus de pr 
ximo suo. » Ergo vitium curiositatis non est in hujt: 
modi particularibus sensibilibus cognoscendis. 

SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in hbro d 
Vera Relig. [cap. 38), quod « concupiscentia oculorur: 
reddit homines curiosos. » Ut autem dicit Beda [loc 
at.], « concupiscentia oculorum est non solum in adc: 


LA CURIOSITÉ 943 


icore dans l'assistance aux spectacles ainsi que 
ans l'examen et la critique des défauts du pro- 
ain, » toutes choses qui appartiennent à l’ordre 
nsible. Or, la convoitise des yeux est un vice, 
5mme celle de la chair et l orgueil de la vie dont 

. rapproche S. Jean. Le péché de curiosité peut 
onc se rencontrer dans la connaissance sensible. 
CONCLUSION : La connaissance sensible a un 
ouble but : 1° L'un est commun à tous les ani- 
aux, y compris l’homme : elle fait éviter ce qui 
st nuisible et trouver ce qui est nécessaire à la 
ie du corps. — 2° L’autre est propre à l'homme : 
le est un instrument au service de la connais- 
ince intellectuelle, spéculative ou pratique. 
‘étude des réalités qui tombent sous les sens 


cendis magicis artibus » sed et «in contemplandis 
>ectaculis, et in dignoscendis et carpendis vitiis pro- 
imorum }» : quæ sunt quædam particularia sensibilia. 
‘um ergo € concupiscentia oculorum » sit quoddam : 
itium, sicut etiam « superbia vitæ » et ( concupiscen- 
a carnis », contra quæ dividitur, 1 Joann. 2 [v. 16]; 
idetur quod vitium curiositatis sit circa sensibilium 
ognitionem. 

RESPONDEO dicendum quod cognitio sensitiva ordi- 
atur ad duo. Uno quidem modo, tam in hominibus 
uam in aliis animalibus, ordinatur ad corporis susten- 
itionem : quia per hujusmodi cognitionem homines 
t alia animalia vitant nociva, et conquirunt ea quæ 
unt necessaria ad corporis sustentationem. Alio modo, 
pecialiter in homine ordinatur ad cognitionem intelle- 
tivam, vel speculativam vel practicam. Apponere igi- 
ur studium circa sensibilia cognoscenda, dupliciter 
sotest esse vitiosum. Uno modo, inquantum cognitio 
ensitiva non ordinatur in aliquid utile, sed potius 
vertit hominem ab aliqua utili consideratione. Unde 
\ugustinus dicit, in 10 Confess. [cap. 35]: « Canem 


- In ms. : guiddam. 
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peut donc être mauvaise en deux cas : 1° Si elle 
n'a pas une fin utile, mais si, au contraire, elle 
empêche d’utiles réflexions : € Je ne vais plus au 
cirque, dit S. Augustin, voir un chien courir aprés 
un lièvre; mais si, dans un champ que je traverse, 
ce spectacle se présente à mes regards, il me 
détourne peut-être d’une pensée sérieuse et m'at- 
tire à lui. Si vous ne m’avertissez sur-le-champ, 
ô mon Dieu, en me montrant ma faiblesse, de 
dédaigner un tel spectacle, de passer outre, ou 
du moins de m'en servir pour élever ma pensée 
jusqu’à vous, je reste absorbé dans ce vain amu- 
sement. y — 2° Si elle a une fin mauvaise; comme 
les regards immodestes ordonnés à la convoitise, 
et l'examen des faits et gestes du prochäin, à la 
médisance. — Si, au contraire, l'étude des réalités 
sensibles est ce qu’elle doit être, si elle se propose 
de subvenir aux besoins du corps ou d'arriver à 
la connaissance de la vérité, c'est la vertu d’appli- 
cation dans l'ordre sensible. 

SOLUTIONS : 1. La luxure et la gourmandise 


currentem post leporem jam non specto cum in * circo 
fit. At vero in agro, si casu transeam, avertit me for- 
tassis ab aliqua magna cogitatione, atque ad se con- 
vertit illa venatio : et nisi jam mihi demonstrata infr- 
mitate mea, cito admoneas, vanus hebesco. » — Alio 
modo, inquantum cognitio sensitiva ordinatur ad ali 
quod noxium : sicut inspectio mulieris ordinatur ad 
concupiscendum; et diligens inquisitio eorum quæ ab 
aliis fiunt, ordinatur ad detrahendum. 

Si quis autem cognitioni sensibilium intendit ordi- 
nate, propter necessitatem sustentandæ naturæ, vel 
propter studium intelligendæ veritatis, est virtuosa stu- 
diositas circa sensibilem cognitionem. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod luxuria et guh 
Sunt circa delectationes quæ sunt in usu rerum tangi- 


noms. : 14. —2]In ms, : Sté, 
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ont pour objet le plaisir que causent les sensations 
du toucher; mais tous les sens causent un plaisir 
de connaissance, objet de la curiosité, et qu'on 
appelle convoitise des yeux, parce que « la vue 
est le sens prépondérant dans la connaissance sen- 
sible, de sorte que le mot voir est employé pour 
désigner toute connaissance des réalités sensibles.» 
Or, continue S. Augustin, (il est facile de discerner 
si nos sens agissent sous l'impression de la volupté 
où de la curiosité. La volupté recherche la beauté, 
l'harmonie, les odeurs agréables, les saveurs déli- 
cieuses, ce qui est doux au toucher, tandis que 
h curiosité s'attache même à des objets con- 
traires, non pour y trouver des sensations pé- 
nibles, mais pour satisfaire sa passion de tout 
connaître et de tout éprouver. } 

2. Ce qui rend mauvais les spectacles, c'est 
l'excitation à la luxure ou à la cruauté qui en 
résulte pour les assistants, ( auxquels la vue de 
pareilles scènes, dit S. Chrysostome, fait- perdre 
la pureté et la pudeur. » 


bilium. Sed circa delectationem cognitionis omnium 
sensuum est curiositas. Quæ « vocatur concupiscentia 
oculorum, quia oculi sunt ad cognoscendum in rebus 
principales, unde omnia sensibilia videri dicuntur } : 
ut Augustinus dicit, in 51 Confess. [Ibid.]. Et sicut 
Augustinus ibid. subdit, (ex hoc evidentius discernitur 
quid voluptatis, quid curiositatis agatur per sensus : 
quod voluptas pulchra, suavia, canora, sapida, lenia 
sectatur; curiositas autem etiam his contraria, tentandi 
causa, non ad subeundam molestiam, sed experiendi 
noscendique libidinem. » 

AD SECUNDUM dicendum quod inspectio spectacu- 
lorum vitiosa redditur inquantun: per hoc homo sit 
pronus ad vitia vel lasciviæ vel crudelitatis, per ea 
quæ ibi repræsentantur. Unde Chrysostomus dicit 
[Homil. 6 in Matth.] quod « adulteros et inverecundes 
constituunt tales inspectiones. » 
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3. Regarder ce que fait le prochain ou s’en” 
informer, dans une bonne intention, soit pour 
son utilité personnelle et rivaliser avec lui dans 
le bien, soit pour l'utilité du prochain et le corri- 
ger de ses défauts, selon la charité et la justice, 
est une œuvre louable : { Ayons l'œil ouvert les 
uns sur les autres pour nous exciter à la charité. 
et aux bonnes œuvres. » Mais s'appliquer a dé-: 
couvrir les défauts du prochain, pour le mépriser, 
le décrier ou même simplement le molester par 
une vaine curiosité, est coupable : « Ne tends pas, 
Ô méchant, des embûches à la demeure du juste, 
et ne dévaste pas le lieu où il repose. » 


AD. TERTIUM dicendum quod prospicere facta alio- 
rum bono animo, vel ad utilitatem propriam, ut scili- . 
cet homo ex bonis operibus : proximi provocetur ad 
melius, vel etiam ad utilitatem illius, ut scilicet corri- 
gatur si quid ab eo agitur vitiose, secundum regulam 
caritatis et debitum offici, est laudabile : secundum 
illud Héb. ro [v. 24]: « Considerate vos invicem in 
provocutionem caritatis et bonorum operum. » Sed 
quod aliquis intendit ad consideranda vitia proximo- 
rum ad despiciendum vel detrahendum, vel saltem 
inutiliter inquittandum, est vitiosum. Unde dicitur 
Prov. 24 [v. 15]: « Ne insidieris et quæras iniquitatem 
in domo justi, neque vastes requiem ejus. » 


* In ms. : opert. 
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QUESTION 168. 


LA MODÉRATION DANS LES MOUVEMENTS 
EXTÉRIEURS DU CORPS. 


Quatre demandes : 1. Peuvent-ils être l'objet 
d'une vertu ou d’un vice, dans les actions et rela- 
tions ordinaires? — 2. Dans les jeux? — 3. En 
ceux-ci, peut-on pécher par excès? —4.Par défaut? 


ARTICLE 1. 


Les mouvements extérieurs du corps sont-ils l'objet 
d'une vertu ? 


DIFFICULTÉS : ïi. Non, semble-t-il. Puisque 
les vertus sont les ornements de l’âme. 


QUÆSTIO CLXVIIL. 


DE MODESTIA SECUNDUM 
QUOD CONSISTIT IN MOTIBUS. 


Deinde considerandum est de modestia secundum 
. Quod consistit in exterioribus motibus corporis. 

Et circa hoc quæruntur quatuor : 1. Utrum in exte- 
noribus motibus corporis qui serio aguntur, possit esse 
virtus et vitium. — 2. Utrum possit esse aliqua virtus 
circa actiones ludi. — 3. De peccato quod fit ex 
excessu ludi. — 4. De peccato ex defectu ludi. 


ARTICULUS I. 
Utrum in exterioribus mofibus corporis 
sit aliqua virius. 
[Supra, qu. 160, art. 2; 3 Sent., dist. 33, 
qu. 3, art. 2, qua 1, ad 3| 
AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod in exterio- 
nibus motibus corporis non sit aliqua virtus. Omnis 
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2. Puisque les vertus doivent s’acquérir, tandis 
que ces mouvements sont naturels, plus vifs chez 
les uns, plus lents chez les autres, etc. 

3. Puisque toutes les vertus morales ont pour 
objet les actions ou les passions, et que les mou- 
vements extérieurs ne font partie ni des unes ni 
des autres. 

4. Puisque les œuvres des vertus doivent être 
étudiées, mais les mouvements du corps ne 
doivent pas l'être : & Il y a, dit S. Ambroise, 
une démarche digne d'approbation et qui dénote 
l'autorité, la gravité, la tranquillité, mais sans 
rien d'étudié et d'’affecté, sans rien qui ne soit 
simple et naturel. » 


enim virtus pertinet ad spiritualem animæ decorem : 
secundum illud Psalmi [ps. 44, v. 14], € Omnis gloria 
ejus fiiæ regis ab intus » : Glossa : Q idest, in con- 
scientia. » Sed motus corporales non sunt ab intus, sed 
exterius. Ergo circa hujusmodi motus non potest 
esse virtus. 

2. PRÆTEREA, « virtutes non sunt nobis a natura ) : 
ut patet per Philosophum, in 2 Ethic. 1, Sed motus 
corporales exteriores sunt hominibus a natura : secun- 
dum quam quidam sunt velocis motus et quidam tardi 
motus, et idem est de aliis differentiis exteriorum 
motuum. Ergo circa tales motus non attenditur aliqua 
virtus. 

3. PRÆTEREA, omnis virtus moralis est ‘circa actiones 
quæ sunt ad alterum, sicut justitia : vel circa passiones, 
sicut temperantia et fortitudo. Sed exteriores motus 
corporales non sunt ad aïterum usum : neque etiam 
sunt ? passiones. Ergo circa eos ñon est aliqua virtus. 

4. PRÆTEREA, in omni opere virtutis est studium 
adhibendum, ut supra [qu. 166, art. 1, arg. 1; art. 2, 
ad 1] dictum est. Sed adhibere studium in dispositione 
exteriorum motuum est vituperabile : dicit enim Am- 
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CEPENDANT : La beauté morale appartient à 
a vertu: mais l’ordre dans les mouvements exté- 
ieurs en est un élément : « Je n’approuve dans 
es paroles ou les gestes, dit S. Ambroise, rien de 
nou ou de languissant, ni rien non plus de gauche 
u de grossier. Prenons la nature pour modèle : 
e qu'elle est, voilà ce qu'il faut être, voilà l'idéal 
le la bienséance. » Il y a donc une vertu qui 
‘ègle les mouvements extérieurs du corps. 

CONCLUSION : La vertu morale consiste à 
“égler par la raison tout ce qui est humain. Or, il est 
ivident que les mouvements extérieurs peuvent 
itre ainsi réglés, puisque le corps est sous la 
dépendance de la raison. Il est donc évident aussi 


brosius, in 1 de Offic. [cap. 18] : « Est igitur gressus 
probabilis in quo sit species auctoritatis, gravitatisque 
pondus, tranquillitatis vestigium : ita tamen si studium 
desit atque affectatio, sed motus sit purus ac simplex. » 
Ergo videtur quod circa compositionem exteriorum 
motuum non consistat virtus. 


SED CON'TRA est quod decor honestatis pertinet ad 
_virtutem. Sed compositio exteriorum motuum pertinet 
ad decorem honestatis : dicit enim Ambrosius, in 1 de 
Offic. [cap. 19] : « Sicut molliculum et infractum aut 
vocis sunum aut gestum corporis non probo, ita neque 
agrestem aut rusticum. » Et ideo : € Naturam imitemur : 
effigies ejus * formula disciplinæ, forma est honestatis. » 
Ergo circa compositionem exteriorum motuum est 
_virtus. . 

RESPONDEO dicendum quod virtus moralis consistit 
in hoc quod ea quæ sunt hominis per rationem ordi- 
nantur. Manifestum est autem quod exteriores motus 
hominis sunt per rationem ordinabiles : quia ad impe- 
rium rationis exteriora membra moventur. Unde mani- 
festum est quod circa horum motuum ordinem virtus 
moralis consistit. 


In ms. : cayus. 
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que l’ordre dans ces mouvements est l’objet d’une 
vertu morale. Or, cet ordre exige que ces mouve- 
ments soient en harmonie tant avec la personne 
qui en est le sujet qu'avec les personnes qui en 
_sont l’objet, comme aussi avec les affaires et les 
lieux. « C’est vivre en beauté, dit S. Ambroise, 
que de respecter toutes les convenances du sexe 
et de la condition. Voilà la manière d'agir la 
meilleure; voilà l’ornement le mieux adapté 
à toutes nos actions. > C'est pourquoi Andro- 
nicus distingue deux qualités qui doivent ré- 
gler les mouvements extérieurs : la bonne tenue, 
qui se rapporte à la personne elle-même et 
qu’il définit : la science des bienséances dans les 
gestes et le maintien; la bonne ordonnance, 
qui se rapporte aux affaires et circonstances va- 
riées et qu’il appelle un esprit de discernement, 
c'est-à-dire le savoir-faire diversifié suivant les 
actions. 


Ordinatio autem horum motuum attenditur quantum 
ad duo : uno quidem modo, secundum convenientiam 
personæ ; alio modo, secundum convenientiam ad 
exteriores personas, negotia seu loca. Unde Ambro- 
sius dicit, in r de Offic. [cap. 19] : « Hoc est pulchri- 
tudinem vivendi tenere, convenientia cuique sexui et 
personæ reddere }» : et hoc pertinet ad primum. Quan- 
tum ad secundum, subditur : & Hic ordo gestorum 
optimus, hic ornatus ad omnem actionem accom- 
modus. » 

Et ideo circa hujusmodi exteriores motus ponit 
Andronicus | De Affectibus] duo. Scilicet { ornatum », 
qui respicit convenientiam personæ : unde dicit quod 
est € scientia circa decens in motu et habitudine. » Et 
€ bonam ordinationem }, quæ respicit convenientiam 
ad diversa negotia et ea quæ circumstant : unde dicit 


quod est { experientia separationis », idest distinctio- 
nis € actionum. } 
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__ SOLUTIONS : 1. Les moùuvements extérieurs 
sont l'indice des dispositions intérieures : « Le 
vêtement d'un homme, le rire de ses lèvres, et la 
démarche d’un homme révèlent ce qu'il est. » 
S. Ambroise dit aussi : & Le corps est le miroir 
de l’âme;... les mouvements extérieurs sont 
comme l'expression de l’âme. » 

2. La nature peut prédisposer à telles ou telles 
manières, mais la raison peut suppléer à la nature. 
{ Que les mouvements soient naturels, dit 
S. Ambroise: mais si ce naturel est fautif, il faut 
s'appliquer à le corriger. » 

3. Les mouvements extérieurs sont l'indice des 
dispositions intérieures, qui dépendent surtout 
des passions : la maîtrise de ceux-là exige donc 

la maîtrise de celles-ci. { L'homme extérieur, dit 

_$. Ambroise, révèle l’homme caché dans le cœur, 
sa légèreté, sa vanité, son agitation, ou, au con- 
traire, sa gravité, sa constance, sa pureté, sa 


AD PRIMUM ergo dicendum quod motus exteriores 
sunt quædam signa interioris dispositionis : secundum 
“illud Eccli. 19 [v. 27]: & Amictus corporis, et risus 
 dentium, et ingressus hominis, enuntiant de illo. » Et 
Ambrosius dicit, in 1 de Offic. [cap. 18], quod « habitus 
_mentis in corporis statu * cernitur » : et quod « vox 
_ quædam animi est corporis motus. } 
AD SECUNDUM dicendum quod, quamvis ex naturali 
. dispositione habeat homo aptitudinem ad hanc vel 
illam dispositionem exteriorum motuum, tamen quod 
 deest naturæ, potest suppleri ex industria rationis. 
 Unde Ambrosius dicit, in 1 de Offic. [cap. 18] : 
« Motum natura informat : si quid sane in natura vitii 
est, industria emendet. }» - 
AD TERTIUM dicendum quod, sicut dictum est 
_ [resp. ad 1]. exteriores motus sunt quædam signa inte- 
. rioris dispositionis, quæ præcipue attenditur secundum 
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maturité. » C'est sur l'extérieur que les autres 
nous jugent : 4 À son air on connaît un homme, 
et au visage qu'il présente on connaît le sage. » 
Notre bonne tenue intéresse donc le prochain, 
comme le remarque S. Augustin : 4 Que rien, 
dans vos mouvements extérieurs, n'offense les 
regards de personne, mais que tout soit conforme 
à votre saint état. » C’est pourquoi elle peut se 
ramener à deux vertus : en tant que notre con- 
duite extérieure nous met en rapport avec les 
autres, à l'amitié ou affabilité, qui exprime en 
paroles et en actes la part que l’on prend aux 
joies ou aux tristesses de ceux avec qui l’on vit; 
en tant qu'elle est l'indice de nos dispositions 
intimes, à la vertu de vérité, par laquelle on se 


animæ passiones. Et ideo moderatio exteriorum mo- 
tuum requirit moderationem interiorum * passionum. 
Unde Ambrosius dicit, in 1 de Offic. [cap. 18|, quod 
hinc, scilicet ex motibus exterioribus, € homo cordis 
nostri absconditus aut levior aut jactanctior aut turbt- 
dior 2, aut gravior aut etiam constantior et purior et 
maturlior æstimatur. }» 

Per motus etiam exteriores ali homines de nobis 
judicium capiunt : secundum illud Eccli. r9 [v. 26]: 
€ Ex visu cognoscitur vir, et ab occursu faciei cogno- 
scitur sensatus. » Et ideo moderatio exteriorum motuum 
quodammodo ad alios ordinatur : secundum illud quod 
Augustinus dicit, in Regula [Epist. 211]: € In omni- 
bus motibus vestris nihil fiat quod cujusquam offendat 
aspectum, sed quod omnem deceat sanctitatem. » 

Et ideo moderatio exteriorum motuum potest reduci 
ad duas virtutes quas Philosophus tangit 4 Ethic. 
[cap. 6, 7]. Inquantum enim per exterivres motus 
ordinamur ad alios, pertinet exteriorum motuum mode- 
ratio ad Q amicitiam vel affabilitatem }», quæ attendi- 
tur circa delectationes et tristitias quæ sunt in verbis et 
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nontre au-dehors, en paroles et en actes, tel 
u'on est au-dedans. 

4 Des manières étudiées sont blâmables, parce 
elles sont feintes et ne répondent pas aux 
lispositions intimes. Cette étude est cependant 
arfois un remède nécessaire, mais, comme le 
emarque S. Ambroise, « elle ne doit jamais être 
n artifice, mais une correction. } 


ARTICLE 2. 
Les jeux peuvent-ils être l'objet d'une vertu? 


. DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisqu'il 
aut les éviter absolument, selon S. Ambroise : 
{ Le Seigneur dit : & Malheur à vous qui ‘iez, 


actis in ordine ad alios quibus homo convivit. Inquan- 
um vero exteriores motus sunt signa interioris dispo- 
tionis, pertinet eorum moderatio ad virtutem « veri- 
atis », secundum quam aliquis talem se exhibet in 
“erbis et factis qualis est interius. 

AD QUARTUM dicendum quod in compositione exte- 
rorum motuum studium vituperatur per quod aliquis 
fictione quadam in exterioribus motibus utitur, ita 
quod interiori dispositioni non conveniant. Oportet 
timen tale studium adhiberi ut, si quid in eis inordi- 
natum est, corrigatur. Unde Ambrosius dicit, in 1 de 
Offic. [cap. 18] : { Ars ? desit, non desit correctio. » 


ARTICULUS II. 
Utrum in ludis possit esse aliqua virtus. 


[4 Sent., dist, 16, qu. 4, art. 2, qu? 1; 3 Cont. Gent, 
cap. 25; in Isaiam, CAP. 3; 4 Ethic. lect. 16| 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod ir ludis 
non possit esse aliqua virtus. Dicit enim Ambrosius, 
in 1 de Offic. [cap. 23]: & Dominus ait : Væ vobis qui 


1 En étendant ce mot à tout ce qui amuse, divertit, récrée,. 
? In ins. addit. #07. 
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car vous pleurerez. » Je crois donc qu'il fau: 
s'abstenir non seulement de l'excès, mais de 
l'usage même des jeux. } 

2. Puisque la vertu est l’œuvre de Dieu «1 
nous; mais, dit S. Chrysostome : « Ce n’est pa: 
Dieu qui inspire de jouer, c'est le démon. Ecoutc: 
ce qui advint une fois à ceux qui jouaient : Le 
peuple s’assit pour manger et pour boire, puis i:: 
se levèrent pour se divertir. » 

3. Puisque la vertu veut que l'on agisse por 
une fin, tandis que, dit Aristote, on ne recherclx 
généralement pas les jeux pour autre chose. 

CEPENDANT : S. Augustin dit : & Je veux 
pourtant que vous vous épargniez un peu; il et 
bon que le sage relâche de temps en temps la 
tension de son esprit. » Mais cette détente s’ob- 
tient par les paroles et les actions qui récréent. 


ridetis, quia flebitis Non solum ergo profusos, sci 
etiam omnes jocos declinandos arbitror. » Sed id quoi 
potest virtuose fieri, non est totaliter declinandun.: 
Non ergo circa ludos potest esse virtus. | 

2. PRÆTEREA, virtus est € quam Dominus in nob:: 
sine nobis operatur }, ut supra [12 2, qu. 55, art. 
habitum est. Sed Chrysostomus dicit [Homil. 6 à 
Matth.] : « Non dat Deus ludere, sed diabolus. Aud 
quid ludentes passi sunt : Sedit populus manducare t: 
bibere, et surrexerunt ludere. » Ergo circa ludos ner 
potest esse virtus. 

3. PRÆTEREA, Philosophus dicit, in ro Ethic. [cap. (. 
quod « operationes ludi non ordinantur in aliquié 
aliud. » Sed ad virtutem requiritur «ut propter al 
quid eligens operetur » : sicut patet per Philosophun:. 
in 2 Ethic. [cap. 4]. Ergo circa ludos non potest esst 
aliqua virtus. 

SED CONTRA est quod Augustinus dicit, in 2 Mu 
sicæ [cap. 15]: € Volo tibi tandem parcas : nam s- 
pientem decet interdum remittere aciem rebus agends 
intentam. » Sed aliqua remissio animi a rebus agendis 
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e sage et le vertueux peuvent donc en faire un 
ertain usage. Âristote, d’ailleurs, assigne aux 
eux une vertu qu'il appelle exfrapelia, que nous 
ourrions traduire par enjouement ou gaîté. 
CONCLUSION : Le corps humain a besoin de 
epos pour se refaire, parce que ses forces limi- 
ées ne le rendent capables que d’un travail 
imité, et il en va de même pour l'âme, qui se 
rouve dans Jes mêmes conditions et obéit à la 
nême loi. Quand donc elle a donné plus que sa 
nesure, l'effort se fait sentir et avec lui la fatigue, 
Jour cette raison surtout que le corps en prend 
a part, puisque l'âme spirituelle agit par des 
uissances liées à l’organisme. Les réalités de 
ordre sensible sont proportionnées à la nature 
iumaine; aussi, quand l’âme les dépasse pour 
appliquer aux réalités intellectuelles, il en ré- 


it per ludicra verba et facta. Ergo his uti interdum ad 
sapientem et virtuosum pertinet. — Philosophus etiam 
ÆEthic. lib. 2, cap. 7] ponit virtutem « eutrapeliæ » 
circa ludos : quam nos possumus dicere « jucundita- 
tem. » 

RESPONDEO dicendum quod sicut homo indiget 
corporali quiete ad corporis refocillationem, quod non 
potest continue laborare, propter hoc quod habet fini- 
tam virtutem, quæ determinatis laboribus proportiona- 
tur; ita etiam est ex parte animæ, cujus etiam est vir- 
tus finita ad determinatas operationes proportionata, 
et ideo, quando ultra modum suum in aliquas : opera- 
tiones se extendit, laborat, et ex hoc fatigatur : præser- 
tim quia in operationibus animæ simul etiam laborat 
Corpus, inquantum scilicet anima, etiam intellectiva, 
utitur viribus per organa corporea operantibus. Sunt 
autem bona sensibilia connaturalia homini. Et ideo, 
quando anima supra sensibilia elevatur operibus ratio- 
nis intenta, nascitur exinde quædam fatigatio animalis, 
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sulte une fatigue mentale, qu'il s'agisse des 
œuvres de la raison pratique ou de la raison 
spéculative, ou encore et surtout des œuvres de 
la contemplation, les plus élevées de toutes 
encore que, dans certaines œuvres extérieures de 
la raison pratique, le labeur corporel soit plus 
grand. En tout cas, dans les unes comme dans 
les autres, la fatigue est en proportion de l’inten- 
sité de l'effort intellectuel. Or le remède à la 
fatigue de l’âme, comme à celle du corps, c'est 
le repos. 

Ce qui repose l'âme, c’est le plaisir. Il faut 
donc remédier à sa fatigue en lui accordant 
quelque plaisir, qui interrompe l’application de 
l'esprit. On lit, dans les Conférences des Pères, 
que l’Apôtre S. Jean, voyant que quelques indi- 
vidus se scandalisaient de ce quil jouait avec 
ses disciples, dit à l’un d'eux qui portait un arc, 


sive homo intendat operibus rationis practicæ, sive 
speculativæ. Magis tamen si operibus contemplationis 
intendat, quia per hoc magis a sensibilibus elevatur : 
quamvis forte in aliquibus operibus exterioribus ratio 
nis practicæ major labor corporis consistat. In utrisque 
tamen tanto aliquis magis animaliter fatigatur, quanto 
vehementius operibus rationis intendat. Sicut auten 
fatigatio corporalis solvitur per corporis quietem, ita 
etiam oportet quod fatigatio animalis solvatur per ant- 
mæ quietem. Quies autem animæ est delectatio : ut 
supra [1% 22, qu. 25, art. 2; qu. 31, art. 1, ad 2] habi- 
tum est, cum de passionibus ageretur. Et ideo oportet 
remedium contra fatigationem animalem adhibere' 
per aliquam delectationem, intermissa intentione ad 
insistendum studio rationis. Sicut in Collationibu 
Patrum {Collat. 24, cap. 21] legitur quod beatus Joar- 
nes Evangelista, cum quidam scandalizarentur quoi 
eum cum suis discipulis ludentem invenerunt, dicitur 
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de le tendre et de tirer une flèche. Celui-ci en 
tira plusieurs. S. Jean lui demanda s’il pourrait 
continuer toujours. Non, répondit cet homme, 
l'arc se briserait. » — « Il en est ainsi de notre 
esprit, reprit le bienheureux Apôtre, il se brise- 
ait, si on le tendait toujours. > Ces paroles et 
actions, dont l'unique objet est de réjouir l’âme, 
ce sont les plaisanteries et les jeux. Il est donc 
nécessaire d'en user de temps en temps pour 
donner à l'âme un certain repos, comme le dit 
Aristote : € Dans la vie il faut un certain 
repos ; et il nous faut pour le repos même des 
distractions qui nous amusent. } 

Il y a cependant des précautions à prendre, 
dont voici les trois principales : 1° La première 
et la plus importante, c'est de ne jamais chercher 
le plaisir récréatif dans des paroles ou des 
actions honteuses ou nuisibles, dans cette espèce 


mandasse uni eorum, qui arcum gerebat, ut sagittam 
traheret. Quod cum pluries fecisset, quæsivit utrum 
hoc continue facere posset. Qui respondit quod, si hoc 
continue faceret, arcus frangeretur. Unde beatus Joan- 
nes subintulit quod similiter animus hominis frange- 
retur, si numquam a sua intentione relaxaretur. 

Hujusmodi autem dicta vel facta, in quibus non 
quæritur nisi delectatio animalis, vocantur ludicra vel 
jocosa. Et ideo necesse est talibus interdum uti, quasi 
ad quamdam quietem animæ. Et hoc est quod Philo- 
sophus dicit, in 4 Ethic. : [cap. 8], quod « in hujus 
vitæ conversatione quædam requies ludo habetur » : 
et ideo oportet interdum aliquibus talibus uti. 

Circa quæ tamen tria videntur præcipue esse ca- 
venda. Quorum primum et principale est quod prædi- 
cta delectatio non quæratur in aliquibus operationibus 
vel verbis turpibus vel nocivis. Unde Tullius dicit, in 
1 de Offic. [cap. 29], quod 4 unum genus jocandi est 
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de plaisanteries que Cicéron qualifie de « gros 
sières, insolentes, dissolues et obscènes. » — 2° La 
seconde, c'est que l’âme ne s’y abandonne pa: 
jusqu’à perdre toute sa gravité. « Prenons garde 
dit S. Ambroise, en voulant détendre l’âme, de: 
lui faire perdre toute son harmonie formée par 
le concert des bonnes actions. >» Cicéron dit 
aussi : (€ De même que l'on ne permet aux enfants 
de jouer qu’à des jeux honnêtes, ainsi, dans le 
jeu lui-même, doit briller la lumière de la vertu.» 
— 3° La troisième, c’est qu'ici, comme en toutes 
les autres actions humaines, on ait égard aux 
circonstances de personne, de temps, de lieu et à 
toutes les autres. — Toutes ces conditions du jeu 
doivent être soumises à la règle de la raison :il 
devient ainsi un #abitus raisonnable, en d'autres 
termes, une vertu morale. Le jeu peut donc être 
l'objet d'une vertu morale, qu'AÂristote appelle 
eutrapelia;une heureuse souplesse, qui sait changer 
en délassement certaines paroles ou certains actes. 


illiberale, petulans, flagitiosum et obscenum. » — Aliud 
autem attendendum est, ne totaliter gravitas animz 
resolvatur, Unde Ambrosius dicit,in 1 de Offic.[cap. 20]: 
« Caveamus ne, dum relaxare animum volumus, so! 
vamus omnem harmoniam, quasi concentum : quen 
dam bonorum operum. » Et Tullius dicit, in r de 
Offic. [loc. cit.], quod « sicut pueris non omnem lu- 
dendi licentiam damus, sed eam quæ ab honestati: 
actionibus non sit aliena; sic in ipso joco aliquod prob 
ingenti lumen eluceat. » — Tertio autem est atten- 
dendum, sicut et in omnibus aliis humanis actibus, ut 
congruat personæ et tempori et loco, et secundum alias 
circumstantias debite ordinetur : ut scilicet sit {et tem- 
pore et homine dignus », ut Tullius ibidem, dicit. 
Hujusmodi autem secundum regulam rationis ordi- 
nantur. Habitus autem secundum rationem operans 


1 In ms. : confemptum, 
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ette vertu, par cela même qu'elle réprime tout 
xcès dans les jeux, se rattache à la modération. 

SOLUTIONS : 1. La plaisanterie doit respecter 
:S convenances vis-à-vis des choses et des per- 
nnes; ce qui fait dire à Cicéron que, « quand 
:s auditeurs sont las, il peut être utile à l’orateur 
e faire diversion en racontant quelque chose de 
arieux ou de risible, à moins toutefois que la 
ravité des circonstances ne permette pas de 
laisanter. » Or, la doctrine sacrée a pour objet 
:s choses les plus sublimes : « Ecoutez, car j'ai 
_ dire des choses magnifiques. » S. Ambroise 
‘exclut donc pas absolument le jeu de la vie 
umaine, mais de la doctrine sacrée; c'est pour- 
uoi, avant les paroles que cite l’objection, nous 
sons celles-ci : « Les jeux peuvent être parfois 
onnêtes et agréables; ils n’en sont pas moins 
1compatibles avec l’enseignement de l'Eglise; 
ar, comment oserions-nous y introduire ce que 
ous ne trouvons pas dans les saintes Ecritures? » 


st virtus moralis. Et ideo circa ludos potest esse ali- 
qua virtus, quam Philosophus {[cf. Sed contra] « eutra- 
eliam » nominat. Et dicitur aliquis « eutrapelus » 
: bona versione » : quia scilicet bene convertit aliqua 
licta vel facta in solatium. Et inquantum per hanc 
“irtutem homo refrenatur ab immoderantia ludorum, 
-ub modestia continetur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut dictum est 
In corpore], jocosa debent congruere negotiis et per- 
onis. Unde ‘lullius ponit, in 1 Rhet. [De Invent. Rhet., 
ib. 1, cap. 17], quod quando auditores sunt defatigati, 
{non est inutile ab aliqua re nova aut ridicula oratorem 
incipere : si tamen rei dignitas non adimit jocandi facul- 
tatem. » Doctrina autem sacra maximis rebus intendit : 
secundum illud Prov. 8 [v. 6]: « Audite, quoniam de re- 
bus. magnis locutura sum. > Unde Ambrosius non exclu- 
dit universaliter jocum a conversatione humana, sed a 
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2, Ces paroles de $S. Chrysostome visent ceux 
qui abusent du jeu, surtout s’ils semblent n'avoir 
pas d'autre but, « s'ils pensent que la vie est un 
amusement. } — 4 À regarder la fin pour laquelle 
la nature nous a faits, dit Cicéron, il ne semble 
pas que ce soit pour le jeu et l'amusement, mais 
plutôt pour l'effort, pour des occupations plus 
sérieuses et plus hautes. » 

3. Le jeu par lui-même n'est pas ordonné à une 
fin; mais le plaisir qu'on y trouve est ordonné 
à la récréation et au repos de l’âme; c’est ce qui 
permet d'en user avec modération, et, comme le 
dit Cicéron, « ainsi que du sommeil et des autres 
délassements, c'est-à-dire après avoir satisfait à 
toutes nos obligations graves et sérieuses. » 


doctrina sacra. Unde præmittit : € Licet interdum hone 
sta joca ac suavia sint, tamen ab ecclesiastica abhor 
rent * regula : quoniam quæ ? in Scripturis sanctis non 
reperimus, ea quem ad modum possumus usurpare? } 

AD SECUNDUM dicendum quod verbum illud Chr- 
sostomi intelligatur de illis qui inordinate ludis utur- 
tur : et præcipue eorum qui finem in delectatione lud 
constituunt, sicut de quibusdam Sap. 15 [v. 12]: 
« Æstimaverunt esse ludum vitam nostram. » Contn 
quod dicit Tullius, in r de Offic. [loc. cit.] : € Noniu 
generati a natura sumus ut ad ludum et jocum fact 
esse videamur : sed ad severitatem potius, et ad que 
dam studia graviora atque majora. } 

AD TERTIUM dicendum quod ipsæ operationes ludi 
secundum suam speciem, non ordinantur ad aliquem 
finem. Sed delectatio quæ in talibus actibus habetur. 
ordinatur ad quamdam animæ recreationem et quie- 
tem. Et secundum hoc, sl moderate 3 fiat, licet utl 
ludo. Unde Tullius etiam dicit, in 1 de Offic. [Ibid.] : 
& Ludo et joco uti quidem licet : sed, sicut somno et 
quietibus ceteris, tunc cum gravibus serlisque rebus 
satisfecerimus. » 


> ———_————————  — 


1 In ms. : abhorret. — ? In ms. omitt. g4æ. — 3In ms. : rodeste. 
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ARTICLE 3. 
L'excès dans le jeu peut-il être un péché? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque ce 
jui excuse du péché ne saurait être un péché; 
nais certaines choses faites en jouant et par 
nanière de plaisanterie perdent totalement ou 
artiellement leur gravité. 


2. Puisqu'il ne semble se ramener à aucun des 
ept péchés capitaux. 

3. Puisqu'alors tous les comédiens qui passent 
eur vie à jouer seraient en état de péché; et tous 
eux qui les emploient ou les paient seraient 
omplices de leur péché, ce qui est faux. 


ARTICULUS Ill. 
Utrum in superfluitate ludi possit esse peccatum. 
[4 Ethic., lect. 16] 


-AD TERTIUM sic proceditur. Videtur quod in super- 
luitate ludi non possit esse peccatum. Illud enim quod 
xXcusat à peccato, .non videtur esse peccatum. Sed 
udus quandoque excusat a peccato : multa enim, 
1 serio fierent, gravia peccata essent, quæ quidem, 
oco facta, vel nulla vel levia sunt. Ergo videtur quod 
n superabundantia ludi non sit peccatum. 

2. PRÆTEREA, Omnia alia vitia reducuntur ad septem 
itia capitalia : ut Gregorius dicit, 31 Moral. [cap. 45]. 
sed superabundantia in ludis non videtur reduci ad 
iquod vitium capitale. Ergo videtur quod non sit 
Jeccatum. 

3. PRÆTEREA, maxime histriones in ludo videntur 
superabundare, qui totam vitam suam ordinant ad 
udendum. Si ergo superabundantia ludi esset pecca- 
um, tunc omnes histriones in statu peccati essent. 
Peccarent etiam omnes qui eorum ministerio uterentur, 
el qui eis aliqua largirentur, tamquam peccati fautores. 
Quod videtur esse falsum. Legitur enim in Vi 
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CEPENDANT : Il est écrit : « Même dans ke 
rire le cœur trouve la douleur, et la joie se 
termine par le deuil »,et le deuil éternel, ajoute 
la Glose. Mais l’excès dans le jeu provoque un 
rire et une joie déréglés, et donc un péché mortel, 
seul passible du deuil éternel. 


CONCLUSION : Dans tout ce qui peut être 
dirigé par la raison, l'excès consiste à dépasser la 
règle qu’elle impose, le défaut, à ne pas l’atteindre. 
Mais les plaisanteries et les jeux, en paroles ou 
en actions, peuvent et doivent être réglés par la 
raison. Si cette règle est dépassée, c'est un excès, 
qui peut se produire de deux manières : — 
1° Par la nature même des choses où l’on cherche 
a se récréer, si elles sont de celles que Cicéron 
qualifie de « grossières, insolentes, dissolues et 
obscènes } ; si, sous prétexte de se distraire, on 


Patrum {lib. 8, cap. 63|, quod cuidam Paphnutio reve 
latum est quod quidam joculator futurus erat sibi cor. 
sors in vita futura. | 


SED CONTRA est quod, super illud Prov. 14, [v.1 3. | 
« Risus dolori miscebitur et extrema gaudii luc 
occupat » !, dicit Glossa : « luctus perpetuus. » Sed nr: 
superfluitate ludi est inordinatus risus et inordinatur 
gaudium. Ergo est 1bi peccatum mortale, cui st! 
debetur luctus perpetuus. | 

RESPONDEO dicendum quod in omni eo quod t* 
dirigibile secundum rationem, superfluum dicitur quo 
regulam rationis excedit, diminutum autem dicitur al 
quid secundum quod deest a regula rationis. Dictur 
est autem [art. præced.] quod ludicra sive jocosa vert 
vel facta sunt dinigibilia secundum rationem. Et ide 
superfluum in ludo accipitur quod excedit regulan 
rationis. Quod quidem potest esse dupliciter. Un 
modo, ex ipsa specie actionum quæ assumuntur " 
ludum, quod quidein jocandi genus secundum Tullivr: 


————— 


1 In ms. : accipit. 
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parle ou l’on agit d’une façon, immorale en soi ou 
nuisible au prochain, assez grave pour constituer 
un péché mortel. Cet excès dans le jeu est donc, 
lui aussi, un péché mortel. — 2° Par les circons- 
tances que réclame la raison et qu’on outrepasse : 
jouer et se récréer en des temps ou des lieux 
prohibés, ou d’une manière malséante aux choses 
ou aux personnes. Îl peut y avoir, de ce chef, 
péché mortel, par attachement excessif au jeu 
que l’on aime plus que Dieu, tellement que l'on 
désobéira aux commandements de Dieu ou de 
l'Eglise plutôt que de s’en priver; péché véniel, si 
l'attachement ne va pas jusqu’à vouloir offenser 
Dieu. 

SOLUTIONS : I. En certaines choses, c'est 
l'intention qui fait le péché, quand elles sont 
faites contre quelqu'un; le jeu exclut cette inten- 


[De Offic., lib. 1, cap. 29] dicitur esse « illiberale, 
petulans, flagitiosum et obscenum » : quando scilicet 
utitur aliquis, causa ludi, turpibus verbis vel factis, vel 
etiam his quæ vergunt in proximi nocumentum, quæ de 
se sunt peccata mortalia. Et sic, patet quod excessus 
in ludo est peccatum mortale. 

Allo autem modo potest esse excessus in ludo 
sscundum defectum debitarum circumstantiarum 
puta cum aliqui utuntur ludo vel temporibus vel locis 
ndebitis, aut etiam præter convenientiam negotiorum 
seu personæ. Et hoc quidem quandoque potest esse 
peccatum mortale, propter vehementiam affectus ad 
ludum, cujus delectationem præponit aliquis dilectioni 
Dei, ita quod contra præceptum Dei vel Ecclesiæ tali- 
bus ludis uti non refugiat. Quandoque autem est pec- 
atum veniale : puta cum aliquis non tantum affcitur 
ad ludum quod propter hoc vellet aliquid contra 
Deum committere. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod aliqua sunt pec- 
cata propter solam intentionem, quia scilicet in inju- 
niam alicujus fiunt : quam quidem intentionem exclucl' 
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tion, puisque son but, c'est le plaisir; en ces 
cas-là, il excuse ou diminue le péché. Mais ii y a 
d’autres choses qui, par leur nature même, sont 
des péchés, comme l’homicide, l'impureté et le 
reste ; le jeu ne les excuse pas, maïs, au contraire 
il en devient lui-même indécent et obscène. 

2. L'excès dans le jeu se rattache à la sotte 
joie dont S. Grégoire fait une fille de la gourman- 
dise, comme d’ailleurs le laisse entendre ce texte: 
€ Le peuple s’assit pour manger et boire, puis ils 
se levèrent pour se divertir. » 

3. Le jeu est une nécessité de la vie humaine. 
.Mais à chacune de ces nécessités peut correspon- 
dre un métier licite. Donc le métier de comédien, 
qui est destiné à distraire les hommes, n’est pas 
illicite en soi, et ceux qui l’exercent ne vivent pas 
en état de péché, pourvu qu'ils y apportent la 
modération convenable, c’est-à-dire, qu'ils n’offen- 


ludus, cujus intentio ad delectationem fertur, non ad 
injuriam alicujus. Et in talibus ludus excusat a peccato, 
vel peccatum diminuit — Quædam vero sunt que 
secundum suam speciem sunt peccata : sicut homic: 
dium, fornicatio et similia. Et talia non excusantur pe 
ludum : quinimmo ex his ludus redditur « flagitiosus 
et obscenus. » 

AD SECUNDUM dicendum quod superfluitas in ludc 
pertinet ad «ineptam lætitiam », quam Gregonu: 
ne cit. in arg.] dicit esse filiam gulæ. Unde Exod. 32 
v. 6] dicitur : & Sedit : populus manducare et bibere 
et surrexerunt ludere. » 

AD TERTIUM dicendum quod, sicut dictum est [art 
præced.], ludus est necessarius ad conversationen 
humanæ vitæ. Ad omnia autem quæ sunt utilia conver 
sationi humanæ, deputari possunt aliqua officia licita 
Et ideo etiam officium histrionum, quod orginatur at 
solatium ? hominibus exhibendum, non est secundun 


? In ms. : cepéit, — 2 In ms. : consolatimus. 
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sent la morale ni par leurs paroles ni par leurs 
gestes et qu'ils respectent les circonstances et les 
temps. Et alors même qu'au point de vue de la 
vie et par rapport aux autres hommes ils n’au- 
raient point d’autres occupations, cependant 
vis-à-vis d'eux-mêmes et de Dieu, ils en ont 
d’autres sérieuses et vertueuses : ils peuvent prier, 
vaincre leurs passions, régler leurs actions, faire 
l’'aumêne. D'où il suit que ceux qui les aident de 
leur argent, pourvu que ce soit avec modération, 
ne commettent pas de péché, mais font un acte 
de justice, en leur accordant le salaire qu'ils 
méritent. Mais aller jusqu'à la prodigalité ou 
favoriser les fauteurs de divertissements condam- 
nables, c'est pécher, parce que c'est en quelque 
sorte les encourager dans leur péché. C’est en ce 
sens que S. Augustin disait que « faire largesse 
aux histrions, ce n’est pas une vertu, mais un très 


se illicitum, nec sunt in statu peccati : dummodo 
moderate ludo utantur, idest, non utendo aliquibus 
illicitis verbis vel factis ad ludum, et non adhibendo 
ludum negotiis et temporibus indebitis. Et quamwvis in 
rebus humanis non utantur alio officio per comparatio- 
.nem ad alios homines, tamen per comparationem ad 
seipsos et ad Deum, alias habent seriosas et virtuosas 
operationes : puta dum orant, et suas passiones et 
operationes componunt, et quandoque etiam pauperi- 
bus eleemosynas largiuntur. Unde:illi qui moderate eis 
subveniunt, non peccant, sed justa faciunt, mercedem 
ministerii eorum eis tribuendo. 

Si qui autem superflue sua in tales consumunt, vel 
etiam sustentant illos histriones qui illicitis ludis utun- 
tur, peccant, quasi eos in peccato foventes. Unde 
Augustinus dicit super Joan. [tract. 100], € donare res 
suas histrionibus vitium est immane. » Nisi forte ali- 
quis histrio esset * in extrema necessitate : in qua esset 


In ms, : am. 
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grand péché »; sinon dans le cas d'extrême 
nécessité où l’assistance est un devoir, selon le 
mot de S. Ambroise : ( Donne à manger à celui 
qui meurt de faim; celui que tu aurais pu sauver 
ainsi, si tu ne l’as pas fait, tu l'as tué, » 


ARTICLE #. 
Peut-on, dans le jeu, pécher par défaut? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque 
aucun péché ne peut être recommandé au péni- 
tent. Or, dit S. Augustin, «€ celui qui veut obtenir 
la grâce entière du pardon doit s'abstenir des 
jeux et des spectacles du monde. } 

2. Puisque certains saints sont loués de s'en 
être abstenus : ( Je ne me suis point assis dans 
l'assemblée des rieurs. »y — «Jamais je n'ai 
fréquenté les jeux folâtres et n'ai eu de commerce 
avec les hommes de conduite légère. » | 


ei subveniendum. Dicit enim Ambrosius, in libro: 
de Offic. [Vide Can. Pasce, dist. 86] : ( Pasce fame 
morientem. Quisquis enim pascendo hominem servarc 
poteris, si non paveris, occidisti. » 


ARTICULUS IV. 
Utrum in defectu ludi consistat aliquoZ peccatum. 
[4 Ethic., lect. 16] 


AD QUARTUM sic proceditur. Videtur quod in defectu 
ludi non consistat aliquod peccatum. Nullum enim 
peccatum inducitur pœnitenti. Sed Augustinus dicit 
[Lib. de Vera et Falsa Pœnit., cap. 15], de pœnitente 
loquens : € Cohibeat se a ludis, et a spectaculis sæculi, 
qui perfectam consequi remissionis gratiam vult. » 
Ergo in defectu ludi non est aliquod peccatum. 

2. PRÆTEREA, nullum peccatum ponitur in commen- 
datione Sanctorum. Sed in commendatione quorumdam 


? In ms. omit. //br0. 
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3. Puisque Andronicus range au nombre des 
vertus l'austérité qui consiste, dit-il, à ne pas 
échanger avec autrui le plaisir de la conver- 
sation. 


CEPENDANT : Aristote le dit. 

CONCLUSION : Dans les choses humaines, tout 
ce qui va contre la raison est vicieux. Or, c'est 
aller contre la raison que d’être à charge aux 
autres, par exemple, en ne se montrant pas 
joyeux et même en empêchant les autres de 
l'être. Aussi Sénèque donne-t-il ce conseil : { Tu 
te conduiras sagement, si tu sais te montrer 
affable sans jamais cesser d’inspirer le respect. » 
Pécher par défaut dans le jeu, c'est ne jamais 
plaisanter, et faire mauvais visage à ceux qui 
plaisantent, en trouvant à redire à leur en- 
jouement même modéré. Une pareille conduite 
est vicieuse, et Aristote l'appelle sn et 


—_—_—_———— 


ponitur quod a ludo abstinuerunt :.dicitur enim 
Jerem. 25 [v. 17] :« Non sedi in concilio ludentium »; 
et Tobiæ 3 [v. 17] dicitur : € Nunquam ludentibus 
miscui me : neque cum his qui in levitate ambulant, 
participem me præbui. » Ergo in defectu ludi non 
potest esse peccatum. 

3 PRÆTEREA, Andronicus [De Affectibus] ponit 
«austeritatem », quam inter virtutes numerat, esse 
€ habitum secundum quem aliqui neque afferunt alis 
_ delectationes collocutionum, neque ab aliis recipiunt. » 
Sed hoc pertinet ad defectum ludi. Ergo defectus ludi 
magis pertinet ad virtutem quam ad vitium. 


SED CONTRA est quod Philosophus, in 2 [cap. 7] 
et 4 Ethic. [cap. 8], ponit defectum in ludo esse vi- 
tiosum. 

RESPONDEO dicendum quod omne quod est contra 
rationem in rebus humanis, vitiosum est. Est autem 
contra rationem ut aliquis se aliis onerosum exhibeat : 
ex hoc quod nihil delectabile exhibet, et etiam delecta- 
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rusticité. Mais, comme le jeu a pour but le 
plaisir et le repos, et que ces choses, dans la vie 
humaine, ne doivent pas être recherchées pour 
elles-mêmes, mais comme un moyen d'action, 
il s'ensuit que, dans le jeu, pécher par défaut 
est moins grave que de pécher par excès. 
€ Quant aux amis, dit Aristote, qu'on se fait en 
_vue du plaisir, il suffit de quelques-uns }, car, 
une petite quantité de plaisir suffit à assaisonner 
la vie, comme quelques grains de sel dans les 
aliments. 

SOLUTIONS : 1. Les pénitents doivent pleurer 
leurs péchés, c’est la raison qui leur fait interdire 
le jeu. Mais ce n'est pas là pécher par défaut, 


tiones aliorum impedit. Unde Seneca dicit : & Sic te 
geras sapienter ut nullus te habeat tamquam asperun. 
nec contemnat quasi vilem. » Ilh autem qui in ludo 
deficiunt, ( neque ipsi dicunt aliquod ridiculum; e: 
dicentibus molesti sunt, » quia scilicet moderatos alio- 
rum ludos non recipiunt. Et ideo tales vitiosi sunt : et 
dicuntur € agrestes », ut Philosophus dicit, in 4 Ethic. 
[cap. 8]. 

Sed quia ludus est utilis propter delectationem ct 
quietem; delectatio autem et quies non propter se i 
quæruntur : in humana vita, sed « propter operatio- 
nem », ut dicitur in 10 Ethic. [cap. 6] : defectus lud 
minus est vitiosus quam ludi superexcessus. Unde Ph: 
losophus dicit, in 9 Ethic. [cap. ro], quod « paua 
amici propter delectationem sunt habendi » : qui 
parum de delectatione sufficit ad vitam, quasi pro con- 
dimento; sicut parum de sale sufficit in cibo. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod, quia pœnitenti- 
bus luctus indicitur pro peccatis, ideo interdicitur eis 
ludus. Nec hoc pertinet ad defectus vitium : quia ho 
ipsum est secundum rationem, quod in eis ludui 
diminuatur. 


1 Jn ms. : gaæritur. 
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uisque cette interdiction est commandée par 
L raison. 

2. Jérémie parlait d’une manière appropriée au 
1alheur des temps : Je me suis assis. solitaire, 
ar tu m'avais rempli d’amertume. » Tobie, 
mme le texte lui-même l'indique, parle de la 
ie qui pèche par excès. 

3. L’austérité qui est une vertu n'exclut que les 
£jouissances excessives et déréglées; elle se 
attache donc à l’affabilité, qu'Aristote appelle 
mitié, ou à l’eutrapélie ou gaîté. Cependant 
\ndronicus la nomme et la définit comme il le 
ait, à cause de ses rapports avec la tempérance 
ui a pour fonction de réprimer le plaisir. 


AD SECUNDUM dicendum quod Jeremias 1bi loquitur 
ecundum congruentiam temporis cujus status magis 
uctum requirebat. Unde subdit : « Solus sedebam : 
Luoniam amaritudine replevisti me. ÿ — Quod autem 
hicitur Tobiæ 3, pertinet ad ludum superfluum. Quod 
atet ex eo quod sequitur : { neque cum his qui in 
evitate ambulant, participem me præbui. » 

AD TERTIUM dicendum quod « austeritas }, secun- 
lum quod est virtus, non excludit omnes delectationes, 
ed superfluas et inordinatas. Unde videtur pertinere 
d & aflabilitatem », quam Philosophus « amicitiam » 
1iominat [Ethic. lib. 5, cap. 6]: vel ad « eutrapeliam }, 
ive 4 jucunditatem. » Et tamen nominat et definit 
:am sic secundum convenientiam ad temperantiam, 
sujus delectationes potest reprimere. 
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QUESTION 169. 


LA MODÉRATION 
DANS L'APPAREIL EXTÉRIEUR. 


Deux demandes : 1. Est-il l’objet d’une vertu 
et d’un vice? — 2. L’excès de parure féminine 
est-il un péché mortel? 


ARTICLE I. 


Les ornements du corps peuvent-ils être l'objet 
d'une vertu et d'un vice? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque 
le penchant aux vertus est naturel, tandis que 
les ornements du corps ne le sont pas et varient 


QUÆSTIO CLXIX. 


DE MODESTIA 
IN EXTERIORI APPARATU. 


Deinde considerandum est de modestia secundun 
quod consistit in exteriori apparatu. 

Et circa hoc quæruntur duo : r. Utrum circa exte- 
riorem apparatum possit esse virtus et vitium. — 
2. Utrum mulieres mortaliter peccent in superfluo 
ornatu. 

ARTICULUS I. 


Utrum arca exteriorem ornatum possit esse virtus 
et vitium. 


(infra, qu. 187, art. 6; Quodl. ro, qu. 6, art. 3; 
In Matth. cap. 11; 1 ad Tim., cap. 2, lect. 2] 

. AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod circa exté 
rlorem ornatum non possit esse virtus et vitium. Exte 
or enim ornatus non est in nobis a natura : unde et 
secundum diversitatem temporum et locorum vd 4 
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uivant les temps et les lieux : « Autrefois, à 
tome, dit S. Augustin, c'était une infamie de 
orter de longues robes à manches, tandis qu'au- 
ourd'hui ce serait une honte pour les fils de 
amille distinguée de ne pas les porter ainsi. }» 

2. Puisque, s'il en était ainsi, l'excès et le 
léfaut seraient également vicieux. Or, les prêé- 
res et les ministres des autels se servent des 
‘êtements les plus précieux; et, d'autre part, 
‘ertains saints personnages sont loués, « d'avoir 
rré ça et là, couverts de peaux de brebis et de 
‘hèvres. » 

3. Puisque une pareille vertu ne trouve place 
1 dans les vertus intellectuelles, ni dans les 
zertus théologales, ni même dans les vertus 
norales, 


ur", Unde Augustinus diéié in 3 de Doct. Christ, 
cap. 12], quod « talares et manicatas ? tunicas habere 
ipud veteres Romanos flagitium erat : nunc autem 
1onesto loco natis non eas habere flagitium est. > Sed 
sicut Philosophus dicit, in 2 Ethic. [cap. 1], « naturalis 
nest nobis aptitudo ad virtutes. » Ergo circa hujusmodi 
non est virtus et vitium. 

2. PRÆTEREA, si circa exteriorem cultum esset virtus 
et vitium, oporteret quod superfluitas in talibus esset 
vitiosa, et etiam defectus vitiosus. Sed superfluitas in 
cultu exteriori non videtur esse vitiosa : quia etiam 
sacerdotes et ministri altaris in sacro ministerio pretio- 
sissimis vestibus utuntur. Similiter etiam defectus in 
talibus non videtur esse vitiosus : quia in laudem quo- 
rumdam dicitur, Heb. 11 [v. 37] : & Circuierunt in 
melotis et in pellibus caprinis. >» Non ergo videtur 
quod in talibus possit esse virtus et vitium. 

3. PRÆTEREA, omnis virtus aut est theologica, aut 
:moralis, aut intellectualis. Sed circa hujusmodi non 
consistit virtus intellectualis, quæ perficit in aliqua 


1]n ms. : varientur, — 2? In ins. : manuscatas. 
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CEPENDANT : L’honnêteté fait partie de la 
vertu. Or, les ornements du corps comportent 
une certaine honnêteté. « En eux, dit S. Am- 
broise, pas. d'affectation, rien que de naturel; de 
la négligence plutôt que de la recherche; des 
étoffes communes et non pas précieuses et écla- 
tantes; en un mot, que rien ne manque de ce qui: 
est honnête et nécessaire, mais que la beauté soit 
à elle-même sa seule parure. » Les ornements: 
du corps peuvent donc être l'objet d’une vertu et 
d'un vice. 

CONCLUSION : S'il se rencontre un vice dans 
les choses extérieures qui sont à l'usage de 
l'homme, ce vice ne vient pas d'elles, mais du 
mauvais usage que l'homme en fait. Ce qui peut 
arriver de deux manières : 1° Par rapport aux 
usages de ceux avec qui l'on vit : € Quant aux 
délits contraires aux mœurs particulières et aux 
usages locaux, ils doivent être évités en raison 


cognitione veritatis. Similiter etiam nec est 1bi * virtus 
theologica, quæ habet Deum pro objecto. Nec etiam 
est ibi. aliqua virtutum moralium quas Philosophus 
tangit [Ethic. lib. 2, cap. 7]. Ergo videtur quod circa 
hujusmodi cultum non possit esse virtus et vitium. 
SED CONTRA, honestas ad virtutem pertinet. Sed in 
exteriori cultu consideratur quædam honestas : dicit 
enim Ambrosius, in 1 de Offic. [cap. 19] : « Decor 
corporis non sit affectatus, sed naturalis; simplex, 
neglectus magis quam expeditus; non pretiosis et 
albentibus adjutus vestimentis, sed communibus : ut 
honestati vel necessitati nihil desit, nihil accedat nitori. » 
Ergo in exteriori cultu potest esse virtus et vitium. 
RESPONDEO dicendum quod in ipsis rebus exteriori- 
bus quibus homo utitur, non est aliquod vitium : sed 
ex parte hominis qui immoderate utitur eis. Quæ qui- 
dem immoderantia potest esse dupliciter. Uno quidem 


add, aliqua. 
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de ces mêmes coutumes. Ainsi une convention 
établie dans une ville ou chez un peuple, par 
l’usage ou par la loi, ne peut être enfreinte par 
le caprice d’un citoyen ou d’un étranger : car, 
toute partie qui cesse d'être en rapport avec le 
tout est difforme. » — 2° À cause de la passion 
déréglée de celui qui use de ces choses, qu’elles 
soient ou non conformes aux usages établis 
& En pareille matière, dit S. Augustin, nous 
devons nous attacher à bannir la passion qui fait 
d'abord un abus criminel des coutumes autorisées 
dans le milieu où nous vivons, et qui même, fran- 
chissant toutes les bornes, éclate d'une manière 
honteuse et étale au grand jour des convoitises 
jusqu'alors cachées sous le voile des mœurs pu- 
bliques. » 

Cette passion peut être déréglée, par excès, de 
trois façons : 1° Par vaine gloire et ostentation : 
& Il en est, dit S. Grégoire, qui croient que la 


modo, per comparationem ad consuetudinem homi- 
num cum quibus aliquis vivit. Unde Augustinus dicit, 
in 3 Confess. [cap. 8]: « Quæ contra mores hominum 
sunt flagitia, pro morum diversitate vitanda sunt : ut 
pactum inter se civitatis et gentis consuetudine vel 
lege firmatum, nulla civis aut peregrini libidine viole- 
tur. Turpis enim est omnis pars universo suo non 
congruens. }» 

Alio modo potest esse immoderatio in usu talium 
rerum ex inordinato affectu utentis, ex quo quandoque, 
contingit quod homo nimis libidinose talibus utatur, 
sive secundum consuetudinem eorum cum quibus 
vivit, sive etiam præter eorum consuetudinem. Unde 
Augustinus dicit, in 3 de Doct. Christ. [loc. cit.] : 
& In usu rerum abesse oportet libidinem : quæ non 
solum ipsa eorum inter quos vivit consuetudine nequi- 
ter abutitur; sed etiam sæpe, fines ejus egressa, fœdi- 
tatem suam, quæ inter claustra morum solemnium 
latitabat, flagitiosissima eruptione manifestat. » 
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recherche des vêtements fins et précieux n'est 
pas un péché; mais alors, pourquoi l'Evangile 
aurait-il si expressément remarqué que le mau- 
vais riche, tourmenté en enfer, était vêtu de 
pourpre et de fin lin? Non, ce que l’on cherche 
dans les vêtements précieux, c'est-à-dire au-dessus 
de sa condition, c'est la vaine gloire. » — 2° Par 
délicatesse et bien-être corporel. — 3° Par soili- 
citude exagérée, même si l'on ne se propose pas 
une fin mauvaise. À ce triple désordre Andronicus 
oppose trois vertus : l'humilité, qui exclut la vaine 
gloire et qui réprime l’exagération dans les dé- 
penses et les apprêts; le contentement de peu, 
qui exclut la délicatesse et détermine ce qui suffit 


Contingit autem ista inordinatio affectus tripliciter, 


quantum ad superabundantiam. Uno modo, per hoc 
quod aliquis ex superfluo cultu vestium gloriam quæ- 
rit : prout scilicet vestes et alia hujusmodi pertinent 
ad quemdam ornatum. Unde Gregorius dicit, in qua- 
dam homilia [Homil. 40 in Evang.] : &« Sunt nonnulli 
qui cultum subtilium pretiosarumque vestium non 
putant esse peccatum. Quod videlicet si culpa non 
esset, nequaquam sermo Dei tam vigilanter exprimeret 
quod dives qui torquebatur apud inferos, bysso et 
purpura indutus fuisset. Nemo quippe vestimenta pre- 
tiosa », scilicet excedentia proprium statum, « nisi ad 
inanem gloriam quærit. » — Alio modo, secundum 
quod homo per superfluum cultum vestium quærit 
delicias : secundum quod : vestis ordinatur ad corporis 
fomentum. — ‘l'ertio modo, secundum quod nimiam 
sollicitudinem apponit ad exteriorem vestium cultum, 
etiam si non sit aliqua inordinatio ex parte finis. 

Et secundum hoc, Andronicus [De Affectibus] ponit 
tres virtutes circa exteriorem cultum. Scilicet € humili- 
tatem », quæ excludit intentionem gloriæ. Unde dicit 
quod « humilitas est habitus non superabundans in 


3 ]n ms. : sed. 


LA MODÉRATION DANS L'APPAREIL EXTÉRIEUR 9275 


à la vie : € Si nous avons de quoi nous nourrir et 
nous couvrir, nous sommes satisfaits »; la sim- 
-plicité, qui exclut les inquiétudes superflues à ce 
sujet et prend les choses comme elles viennent. 

.. Le déréglement par défaut peut se produire 
_de deux façons : 1° Par négligence, en ne prenant 
ni le soin ni la peine exigés en pareille matière. 
.- Aristote traite de mou celui qui laisse traîner son 
_ vêtement au lieu de faire un effort pour le relever. 
_— 2° Par vaine gloire employant à ses fins ce 
. défaut même : « On peut mettre de la vanité 
. non. seulement dans l'éclat et le luxe de tout ce 
. qui tient au corps, mais jusque dans l'extérieur 
négligé, symbole du deuil et de la tristesse, vanité 


sumptibus et præparationibus. » — Et « per se suff- 
. cientiam }», quæ excludit intentionem deliciarum. 
: Unde dicit quod « per se sufficientia est habitus con- 
. tentus quibus oportet, et determinativa eorum quæ ad 
. vivere convenit } (secundum illud Apostoli, 1 ad Tim. 
. ult, [v. 8] : « Habentes alimenta et quibus tegamur 
his contenti sumus »). — Et « simplicitatem », quæ 
excludit superfluam sollicitudinem talium. Unde dicit 
. quod « simplicitas est habitus contentus his quæ con- 
. tingunt. » 
Ex parte autem defectus similiter * potest esse duplex 
. inordinatio secundum affectum. Uno quidem modo, 
. ex negligentia hominis qui non adhibet studium vel 
. laborem ad hoc quod exteriori cultu utatur secundum 
_ quod oportet. Unde Philosophus dicit, in 7 Ethic. 
[cap. 7}, quod ad mollitiem pertinet quod « aliquis 
trahat vestimentum per terram, ut non laboret ele- 
_ vando ipsum. » — Alio modo, ex eo quod ipsum 
defectum exterioris cultus ad gloriam ordinant. Unde 
dicit Augustinus, in libro de Serm. Dom. in Monte 
[lib. 2, cap. 12], & non in solo rerum corporearum 
nitore atque pompa, sed etiam in ipsis sordibus et 


1 In ms. : sémpliciler. 


276 QUESTION 169. ARTICLE 1. 


alors d'autant plus dangereuse qu'elle cherche à 
tromper sous les dehors de la religion. » Aristote 
dit aussi que « l’exagération soit en trop, soit en 
moins sent également le fanfaron et le charlatan> 


SOLUTIONS :.1. Les ornements extérieurs du 
corps ne sont pas naturels, mais la raison qui 
doit y veiller est naturelle et, par là même, la 
vertu qui en est la modératrice. 

2. Les personnes constituées en dignité, ou 
encore les ministres des autels se revêtent d’habits 
plus précieux non par gloriole, mais pour symbo- 
liser l'excellence de leurs fonctions ou du culte 
divin; il n’y a donc pas péché à cela. { Quiconque. 
dans l'usage des choses extérieures, dépasse les 
bornes où se renferment les gens vertueux au 
milieu desquels il vit, peut le faire par manière 
de symbole, ou simplement pour satisfaire sa 
vanité ou sa sensualité. y Comme l'excès, le défaut 


| 


luctuosis esse posse jactantiam : et eo periculosiorem 
quo sub nomine servitutis Dei decipit. » Et Philoso- 
phus dicit, in 4 Ethic. [cap. 7], quod « superabundan- 
tia et inordinatus defectus ad jactantiam pertinet. » 

AD PRIMUM ergo dicendum quod, quamvis ipse 
cultus exterior non sit a natura, tamen ad naturalen 
rationem pertinet ut exteriorem cultum moderetur. 
Et secundum hoc, « innati sumus hanc virtutem susci- 
pere », quæ exteriorem cultum moderatur. 

AD SECUNDUM dicendum quod illi qui in dignita- 
tibus constituuntur, vel etiam ministri altaris, pretiosio- 
ribus vestibus quam ceteri induuntur, non propter sui 
gloriam, sed ad significandam excellentiam sui mini- 
sterni vel cultus divini. Et ideo in eis non est vitiosum. 
Unde Augustinus dicit, in 3 de Doct. Christ. [loc. cit.]: 
€ Quisquis sic utitur exterioribus rebus ut metas con- 
suetudinis bonorum inter quos versatur excedat, aut 
aliquid significat, aut flagitiosus est » : dum scilicet 
prapter delicias vel ostentationem talibus utitur. 
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eut être un péché qui consiste non pas à user 
e vêtements plus vils, mais à le faire par jactance 
u orgueil, par affectation d’une sainteté supé- 
‘eure, et c'est pécher par superstition. Si on le 
ait pour macérer la chair ou humilier l'esprit, 
"est un acte de tempérance. « Dans la vie com- 
june, quiconque use des choses passagères avec 
lus de modération qu'on ne le fait autour de lui, 
git par tempérance ou par superstition. » L'usage 
e vêtements vils convient spécialement à ceux 
jui prêchent la pénitence par la parole et par 
‘exemple, comme firent les prophètes dont parle 
ci S. Paul : « Le prédicateur de la pénitence 
loit porter les insignes de la pénitence. » 

3. L'appareil extérieur est un certain indice de 
a condition des hommes: dès lors, l'excès et le 
léfaut, comme aussi le juste milieu, peuvent se 
amener à la vertu de vérité à laquelle Aristote 


Similiter etiam ex parte defectus contingit esse pec- 
jatum : non tamen semper qui vilioribus quam ceteri 
‘estibus utitur, peccat. Si enim hoc faciat propter 
actantiam vel superbiam, ut ceteris præferatur, vitium 
superstitionis est. Si autem hoc faciat propter ma- 
erationem carnis vel humiliationem spiritus, ad 
‘irtutem temperantiæ pertinet. Unde Augustinus dicit, 
n 3 de Doct. Christ. [ibid.] : & Quisquis restrictius 
“bus utitur quam se habeant mores eorum cum qui- 
bus vivit, temperans aut superstitiosus est. » — Præ- 
cipue autem competit vilibus vestimentis uti his qui 
alos exemplo et verbo ad pœnitentiam hortantur : 
sicut fuerunt Prophetæ, de quibus Apostolus ibi loqui- 
tur. Unde quædam glossa ibi dicit, Matth. 3 [v. 4j : 
{ Qui pænitentiam prædicat, habitum pœnitentiæ præ- 
tendit. » 

AD TERTIUM dicendum quod hujusmodi exterior 
cultus indicium quoddam est conditionis humanæ. 
Et ideo excessus et defectus et medium in talibus 
possunt reduci ad virtutem « veritatis », quam Philo- 
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assigne pour objet les paroles et les faits qui 
peuvent être révélateurs de ce que l’on est. 


ARTICLE 2. 


La parure féminine est-elle exempte 
de péché mortel? 


DIFFICULTÉS : 1. Non, semble-t-il. Puisque 
elle est une désobéissance à la loi divine : « Que 
votre parure, dit S. Pierre aux femmes, ne soit 
pas celle du dehors : les cheveux tressés avec 
art, les ornements d'or ou l'ajustement des 
habits. ÿ Ce que S: Cyprien commente ainsi : 
€ Celles qui se revêtent de soie et de pourpre ne 
peuvent sincèrement revêtir le Christ : celles qui 
se parent d’or, de perles, de colliers, ont perdu la 
parure de l’âme et du corps. » 


ss 


sophus [Ethic. lib. 4, cap. 7] ponit circa facta et dicta 
quibus aliquid de statu hominis significatur. 


ARTICULUS Il. 
Utrum ornatus mulierum sit sine peccato mortali. 
[In Isaiam, cap. 3] 

AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod ornatus 
mulierum non sit sine peccato mortali. Omne enint 
quod est contra præceptum divinæ legis, est peccatuni 
mortale. Sed ornatus mulierum est contra præceptum 
divinæ legis : dicitur enim 1 Pet. 3 [v. 3] : « Qua- 
rum }, scilicet mu! jerum, € sit non extrinsecus capilla- 
tura, aut circumdatio auri, aut argenti aut vestimento» 
rum cultus. » Ubi dicit Glossa Cypriani : 4 Serico et 
purpura indutæ Christum sincere induere non possunt! 
auro et margaritis adornatæ et monilibus, ornaments 
mentis et corporis perdiderunt. » Sed hoc non fit ! nisk 
per peccatum mortale. Ergo ornatus mulierum not 
potest esse sine peccato mortali. ñ 


?]n ms. : 524, ' ÿ 
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2. Puisque S. Cyprien dit : € Ce ne sont pas 
seulement les vierges ou les veuves, mais les 
femmes mariées elles-mêmes et toutes les femmes 
sans exception auxquelles il faut dire qu'il leur 
est interdit d’adultérer l’œuvre et la créature de 
Dieu en usant de teinture blonde, ou de poudre 
noire, ou de rouge, ou de quelque autre prépa- 
ration destinée à modifier leurs traits naturels... 
Elles font violence à Dieu, en essayant de refaire 
ce que lui-même a fait. Elles attaquent une œuvre 
divine, elles trahissent la vérité. Vous ne pourrez 
pas voir Dieu, si vous n'avez plus les yeux que 
Dieu a faits, maïs ceux que le diable a contrefaits; 
vous avez accepté les parures de votre ennemi, 
vous brûlerez pareïllement avec lui. } 

3. Puisque il ne convient pas plus à une 


= 2. PRÆTEREA, Cyprianus dicit, in libro de Habitu 
Virgin. : € Non virgines tantum aut viduas, sed et 
nuptas, puta etiam amnes omnino feminas admonendas, 
quod opus Dei et facturam ejus et plasma adulterare 
nullo modo debeant, adhibito flavo colore vel nigro 
 pulvere vel rubore, aut quolibet lineamenta nativa cor- 
rumpente medicamine. » Et postea subdit : « Manus 
Deo inferunt, quando id quod ïlle formavit, refor- 
mare contendunt. Impugnatio ista est divini operis, 
prævaricatio est * veritatis. Deum videre non poteris, 
quando oculi tibi non sunt quos Deus fecit, sed quod 
diabolus infecit ? : de inimico tuo compta 3, cum 
ilo pariter arsura 4. » Sed hoc non debetur nisi pec- 
ato mortali. Ergo ornatus mulieris non est sine peccato 
mortali. 

3. PRÆTEREA, sicut non convenit mulieri quod veste 
vinili utatur, ita ei non competit quod inordinato 
ornatu utatur. Sed primum est peccatum : dicitur enim 
Deut. 22 [v. 5]: « Non induatur mulier veste virili, 


En ms. : 7. — ? In ms. : snficit. 
3In ms. : empla. — 4 ln ms. : asszum. 
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femme de se parer indûment que de revêtir w 
habit d'homme, ce qui est défendu dans la loi ds 
Dieu : ( Une femme ne portera pas un hab 
d'homme, et un homme ne mettra point un vête 
ment de femme. » 

CEPENDANT : S'il en état ainsi, les ouvriers 
qui travaillent à ces parures pécheraient eux: 
mêmes mortellement. 

CONCLUSION : Les principes sur les ornemen's 
du corps en général s ‘appliquent i ici, en y ajoutaït 
cette remarque spéciale, à savoir que les orrt- 
ments féminins sont des provocations à la luxure: 
& Et voilà qu'une femme l’aborde, parée comme 
une courtisane, et préparée à séduire les âmes. : 
Cependant, il est permis à une femme de se pare 
pour plaire à son mari, de peur qu'il ne l 
dédaigne et ne se laisse séduire par d’autres: 
& La femme mariée, dit S. Paul, a souci des 
choses du monde, elle cherche à plaire à son 


nec vir veste muliebri. » Ergo videtur quod superflu 
ornatus mulierum sit peccatum mortale. R 


SED CONTRA est quia : secundum hoc videretur quoi 
artifices hujusmodi ornamenta præparantes mortaliter 
peccarent,. | 

RESPONDEO dicendum quod circa ornatum mul 
rum sunt eadem attendenda quæ supra [art. præced. 
communiter dicta sunt circa exteriorem cultum :# 
msuper quiddam aliud speciale, quod scilicet muliebr 
cultus viros ad lasciviam provocat, secundum illud 
Prov. 8 [v. 10] : « Ecce mulier occurrit illi omatt 
meretricio præparata ad decipiendas animas. » Potes 
tamen mulier licite operam dare ad hoc ut viro su0 
placeat : ne per ejus contemptum in adulterium lab 
tur. Unde dicitur 1 ad Cor. 7 [v. 34], quod € mul“ 
quæ nupta est, cogitat quæ sunt mundi, quomodo pk 


? In ms. : gro. 
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mari. » Quand donc elle se pare dans ce but, elle 
peut le faire sans péché. Quant aux femmes qui 
ne sont pas mariées ou qui ne veulent ou ne 
peuvent pas l'être, elles ne peuvent pas non plus 
sans péché désirer d’exciter la convoitise des 
yeux, ce qui serait exciter au péché. Si donc elles 
se parent dans l'intention de provoquer la con- 
voitise, elles commettent un péché mortel; mais 
si elles le font par légèreté, par vanité, par 
ostentation, leur péché peut n'être pas toujours 
mortel, mais seulement véniel. Et ces mêmes 
principes s'appliquent aux hommes. C'est pour- 
quoi S. Augustin écrit : ( Je ne vous conseillerais 
cependant pas de prendre une décision précipitée 
sur l'interdiction des parures d’or et la richesse 
des vêtements, si ce n’est à l'égard de ceux qui, 
n'étant pas mariés ou ne désirant pas l'être, 
doivent seulement songer aux moyens de plaire 
à Dieu. Pour les autres, ils ont les pensées du 


ceat viro. » Et ideo si mulier conjugata ad hoc se 
ornet ut viro suo placeat, potest hoc facere absque 
peccato. Illæ autem mulieres quæ viros non habent, nec 
volunt habere, et sunt in statu non habendi, non pos- 
sunt absque peccato appetere placere virorum aspecti- 
bus ad concupiscendum : quia hoc est dare eis incen- 
tivum peccandi. Vel si quidem hac intentione ornent 
ut aliquos provocent ad concupiscendum, mortaliter 
peccant. Si autem ex quadam levitate, vel etiam ex 
quadam vanitate propter quamdam jactantiam, non 
semper est peccatum mortale, sed quandoque veniale. 
Et eadem ratio, quantum ad hoc, est de viris. Unde 
Augustinus dicit, in Epistola ad Possidium [ Epist. 245 |: 
« Nolo ut. de ornamentis auri vel vestis properam 
habeas in prohibendo sententiam : nisi in eos qui 
neque conjugati sunt, neque conjugari cupientes * cogi- 
tare debent quomodo placeant Deo. Illi autem cogitant 


1 In ms. : capaces. 
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monde : les maris cherchent à plaire à leurs 
femmes et les femmes à leurs maris. Toutefois il 
ne convient pas aux femmes même mariées de 
laisser voir leurs cheveux, car l'Apôtre leur. 
défend de sortir sans être voilées. » Et même ib 
n'y aurait pas de faute à outrepasser cette 
dernière recommandation, si on le faisait, non par 
vanité, mais pour se conformer à l'usage, encore 
que cet usage soit répréhensible. 

SOLUTIONS : 1. La Glose explique qu'il s’agit 
« des femmes de ceux qui étaient dans la tribu- 
lation ; elles méprisaient leurs maris et se paraient 
pour plaire à d’autres », ce que S. Pierre leur 
défend. S. Cyprien parle dans le même sens, sans 
défendre aux femmes mariées de se parer pour 
plaire à leurs maris et les retenir près d'elles. 
€ Que les femmes, dit S. Paul, soient en vête- 
ments décents, se pärant avec pudeur et simplicité, 
sans tresses, or, perles ou habits somptueux. } 


quæ sunt mundi, quomodo placeant vel viri uxoribus, 
vel mulieres maritis : nisi quod capillos nudare feminas, 
quas etiam caput velare Apostolus jubet, nec maritatas 
decet. » In quo tamen possent aliquæ a peccato excu- 
sari, quando hoc non fieret ex aliqua vanitate, sed 
propter contrariam consuetudinem : quamwvis talis con- 
suetudo non sit laudabilis. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut ibidem dicit 
Glossa, « mulieres eorum qui in tribulatione erant, 
contemnebant : viros, et ut aliis placerent, se pulchre 
ornabant : quod fieri Apostolus prohibet. » In quo 
etiam casu loquitur Cyprianus : non autem prohibet 
mulieribus conjugatis ornari ? ut placeant viris, ne 
detur eis occasio peccandi et aliis. Unde r ad Tim. 2 
(cap. 2, v. 9] dicit Apostolus : « Mulieres in habitu 
ornato, cum verecundia et sobrietate ornantes se : non 
im tortis crinibus, aut auro aut margaritis vel veste 


In ms. : contemnunt, — 2 In ms. : ornatis. 
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Ce qui signifie qu’une parure sobre et modeste 
n'est point interdite aux femmes, mais seulement 
ze qui dénote l'excès, la hardiesse et l’impudicité. 

2. Les fards, dont parle S. Cyprien, sont une 
»sspèce de mensonge qui ne saurait être sans 
péché : 4 Quant au fard que mettent les femmes 
pour donner plus de blancheur ou de couleur 
à leur visage, c'est une falsification et un trompe- 
l'œil. Leurs maris mêmes, j'en suis persuadé, ne 
voudraient pas être trompés de la sorte, or, c'est 
pour eux seuls qu'elles doivent se parer; encore 
est-ce une tolérance et non un ordre.» Un tel 
abus n'est cependant un péché mortel que s’il 
implique une intention de luxure ou de mépris de 
Dieu; ce sont les deux cas visés par S. Cyprien. 
Ïl faut enfin remarquer la différence entre feindre 
une beauté que l'on n’a pas et dissimuler une 
laideur que l’on a, quelle qu’en soit d’ailleurs la 
cause, maladie ou autre chose : ceci est licite et 


pretiosa » : per quod datur intelligi quod sobrius et 
moderatus ornatus non prohibetur mulieribus, sed 
Superfluus et inverecundus et impudicus. 

AD SECUNDUM dicendum quod mulierum fucatio de 
qua Cyprianus loquitur, est quædam species fictionis, 
quæ non potest esse sine peccato. Unde Augustinus 
dicit, in Epistola ad Possidium | Epist. 245]: € Fucari 
fgmentis, quo rubicundior vel candidior appareat, 
adulterina fallacia est, qua * non dubito etiam ipsos 
maritos se nolle ? decipi, quibus solis permittendæ 
sunt feminæ ornari, secundum veniam, non secundum 
imperium. »y Non tamen semper talis fucatio est cum 
peccato mortali : sed solum quando fit propter lasci- 
viam, vel in Dei contemptum, in quibus casibus loqui- 
tur Cy prianus. 

Sciendum tamen quod aliud est fingere pulchritu- 
dinem non habitam : et aliud est occultare turpitudi- 


]n ms, : guæ. — 2 In ms. : velle. 


284 QUESTION 169. ARTICLE 2. 


conforme à l’enseignement de S. Paul : « Les 
membres que nous tenons pour les moins hono- 
rables sont ceux que nous entourons de plus 
d'honneur. } 

3. L'appareil extérieur doit être en rapport 
avec la condition de la personne, eu égard aux 
usages communément reçus. Prendre les vête- 
ments de l’autre sexe est donc mauvais en soi, 
d'autant plus qu'il peut y avoir là un danger 
pour la vertu. La loi de Dieu le défendait expres-' 
sément, parce que c'était-là précisément l’une 
des pratiques superstitieuses des païens. Pareil 
échange a parfois cependant la nécessité pour 
excuse, qu'il s'agisse d'échapper aux ennemis, 
qu'on n'ait pas d’autres vêtements, ou quelque 
chose d'analogue. 

4. Un art, fabriquant des produits qui ne 
pourraient êtres utilisés sans péché, ne pourrait 
pas être non plus exercé sans péché, puisque ce 


nem ex aliqua causa provenientem, puta ægritudine vel 
aliquo hujusmodi. Hoc enim est licitum : quia secun- 
dum Apostolum, 1 ad Cor. [cap. 12, v. 23], « quæ 
putamus ignobiliora esse membra corporis, his hono- 
rem abundantiorem circumdamus. } 

AD TERTIUM dicendum quod, sicut dictum est [art. 
præced.|, cultus exterior debet competere condition: 
personæ securdum communem consuetudinem. Et 
ideo de se vitiosum est quod mulier utatur veste virili 
aut e converso : et præcipue quia hoc potest esse 
causa lasciviæ. Et specialiter prohibetur in lege, quia 
gentiles tali mutatione habitus utebantur ad idololatriæ 
_Superstitionem. — Potest tamen quandoque hoc fier 
sine peccato propter aliquam necessitatem : vel causa 
occultandi ab hostibus, vel propter defectum alterius 
vestimenti, vel propter aliud hujusmodi aliquid. 

AD QUARTUM dicendum quod, si qua ars est ad 
faciendum aliqua opera quibus homines uti non pos- 
sunt absque peccato, per consequens artifices talia 
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serait fournir directement l’occasion de pécher; 
par exemple, une fabrique d’idoles ou d'objets 
servant au culte des idoles. Au contraire, un art, 
dont les produits se prêtent à un bon ou à un 
mauvais usage, par exemple, les épées, flèches, 
etc. peut être exercé licitement, et, à vrai dire, lui 
seul mérite le nom d'art, comme le dit S. Chryso- 
stome : & Il faut réserver ce nom à ceux-là seuls 
qui fournissent ou fabriquent les choses néces- 
saires ou utiles à la vie, » Cependant, si un art a 
pour objet certaines choses dont la plupart du 
temps on fait un mauvais usage, Platon recom- 
mande au prince de l'interdire. Ainsi donc, 
puisqu'il est permis aux femmes de se parer, 
suivant les exigences de leur condition, et même 
d'y ajouter quelque chose en vue de plaire à leurs 
maris, les fabricants de ces parures ne pèchent 
point, sinon par leur ingéniosité à inventer des 
modes superflues et extraordinaires. Ce qui fait 


faciendo peccarent, utpote præbentes directe alis 
occasionem peccandi : puta si quis fabricaret 1dola, vel 
iiqua ad cultum idololatriæ pertinentia. Si qua vero 
rs sit cujus operibus homines possunt bene et male 
ati, sicut gladii, sagittæ et hujusmodi alia, usus talium 
rtium non est peccatum : et hæc solæ artes sunt 
licendæ. Unde Chrysostomus dicit, super Matth. 
Homil. 49] : « Eas solas oportet artes vocare quæ 
necessariorum, et eorum quæ continent vitam nostram, 
sunt tributivæ et * constructivæ. » — Si tamen operi- 
bus alicujus artis ut pluries aliqui male uterentur, 
quamvis de se non sint illicitæ, sunt tamen per officium 
principis a civitate extirpandæ ?, secundum documenta 
Platonis [Civit. lib. 3]. 

Quia ergo mulieres licite se possunt ornare, vel ut 
conservent decentiam sui status, vel etiam aliquid 
superaddere ut placeant viris; consequens 3 est quod 


1 In ms. : veZ, — 2In ms. : exferminande., — 3 In ms, : conventers. 
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4 


dire à S. Chrysostome : € Il y aurait beaucoup: ; 
retrancher même à l’art du vêtement et de | 
chaussure : on l'oriente vers la luxure, on ke! 
détourne de sa fin, on mêle à un art utile un at: 
de mauvais aloi. } 


artifices talium ornamentorum non peccant in usu tals 
artis : nisi forte inveniendo aliqua superflua et curios. 
Unde Chrysostomus dicit, super Matth. [loc. cit. 
quod « etiam ab arte calceorum et textorum + multi 
abscidere oportet. Etenim ad luxuriam deduxerunt, 
necessitatem ejus corrumpentes, artem male art 
commiscentes. } 


na) 


4 In ms. : Zectorum. 
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QUESTION 1:70. 
LES PRÉCEPTES DE LA TEMPÉRANCE. 


Deux points à considérer : 1. Les préceptes de 
la vertu de tempérance. — 2. Les préceptes de ses 
vertus annexes, 


ARTICLE I. 


La loi divine détermine-t-elle bien les préceptes 
de la tempérance? 


DIFFICULTÉS : 1. Puisque la force est une 
vertu supérieure à la tempérance, et que la loi 
divine ne contient aucun précepte à son sujet, 
pourquoi défend-elle l’adultère qui est contraire 
à la tempérance? 


QUÆSTIO CLXX. 


DE PRÆCEPTIS TEMPERANTIÆ 
ET VIRTUTUM TEMPERANTIÆ ANNEXARUM. 


Deinde considerandum est de præceptis temperantiæ. 
Et 1.De præceptis ipsius temperantiæ. — 2.De præce- 
ptis partium ejus. 


ARTICULUS TI. 


Utrum precepta temperantiæ convententer in lege 
divina tradantur. 


AD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod præcepta 
temperantiæ inconvenienter in lege Dei tradantur. 
Fortitudo enim est potior virtus quam temperan da, ut 
supra [qu. 123, art. 12; qu. 141, art. 8] dictum est. 
Sed nullum præceptum fortitudinis ponitur inter præ- 
cepta decalogi, quæ sunt potiora legis præcepta. Ergo 
Hnconvenienter inter præcepta decalogi ponitur prohi- 
bitio adulterii quod contrariatur temperantiæ, ut ex 
‘supra dictis patet. 
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2. Puisque la tempérance a pour fonction de 
réprimer la gourmandise et la luxure sous t  utes 
ses formes, pourquoi la loi divine ne dit-elle rien 
de la première, et rien non plus de la seconde 
sauf l’adultère? 

3. Pourquoi ce seul précepte négatif? et non 
pas quelques préceptes positifs commandant la 
tempérance, puisqu'ils sont plus parfaits. 


CEPENDANT : L'Ecriture fait autorité. 

CONCLUSION : Comme le dit S. Paul : «la fin 
de la loi, c'est l'amour }, auquel se rapportent 
les deux préceptes qui commandent d’aimer 
Dieu et d'aimer le prochain. Le Décalogue ren- 
ferme donc les préceptes qui sont en relation 
plus directe avec l’amour de Dieu et du pro- 


2. PRÆTEREA, temperantia non est solum circa vene- 
rea ‘, sed? etiam circa delectationem ciborum et po- 
tuum 3. Sed+ inter præcepta decalogi non prohibetur 
aliquod vitium pertinens ad delectationem ciborum et 
potuum : neque etiam pertinens ad aliam speciem 
luxuriæ 5, Ergo neque etiam debet poni aliquod præ 
ceptum prohibens adulterium, quod pertinet ad dele- 
ctationem venereorum. 

3. PRÆTEREA, principalius est in intentione legisk- 
toris inducere ad virtutes quam vitia prohibere : ad 
hoc enim vitia prohibentur, ut virtutum impediment: 
tollantur. Sed præcepta decalogi sunt principalia in 
lege divina. Ergo inter præcepta decalogi magis debuit 
poni præceptum aliquod affirmativum directe inducens 
ad virtutem temperantiæ, quam præceptum negativum 
prohibens adulterium, quod ei directe opponitur. 

IN: CONTRARIUM est auctoritas Scripturæ [Exod. 
Cap. 20, V. 1, 17|. 

RESPONDEO dicendum quod, sicut Apostolus dicit, 
1 ad Tim. 1 [v. 5], « finis præcepti caritas est », ad 


* In ms. : venerafa. — ? In ms. omitt. sed. — 3 In ms. : Poñéus. 
+ In ms. omitt. sed. — 5 In ms. add. venereorurm. 
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chain. Or, entre les péchés opposés à la tempé- 
rance, celui qui est aussi le plus opposé à l'amour 
du prochain, c'est l'adultère, qui est un attentat 
contre le bien d'autrui. C'est pourquoi les pré- 
ceptes du Décalogue font une place à l’adultère 
et en défendent non seulement l'acte mais même 
le désir. 


SOLUTIONS : 1. Parmi les vices opposés à la 
vertu de force, aucun n'est aussi contraire à 
l'amour du prochain que l’adultère, vice opposé à 
la tempérance. Cependant l’audace peut conduire 
à l'homicide, défendu par le Décalogue. 

2. La gourmandise ne s'oppose pas directement 
à l'amour du prochain, comme l’adultère; ni 
non plus aucune autre espèce de luxure. L’atteinte 


quam duobus præceptis inducimur pertinentibus ad 
dilectionem Dei et proximi. Et ideo illa præcepta in 
decalogo ponuntur quæ directius ordinantur ad dile- 
ctionem Dei et proximi. Inter vitia autem temperantiæ 
opposita, maxime dilectioni proximi videtur opponti 
adulterium, per quod aliquis usurpat sibi rem alienam, 
abutendo scilicet uxore proximi. Et ideo inter præcepta 
decalogi præcipue prohibetur adulterium, non solum 
secundum quod opere exercetur, sed etiam secundum 
juod corde concupiscitur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod inter species vitio- 
rum quæ opponuntyr fortitudini, nulla est quæ 1ita 
directe contrarietur dilectioni proximi sicut adulterium, 
quod est species luxuriæ, quæ temperantiæ contraria- 
tur, — Et tamen vitium audaciæ, quod opponitur for- 
ütudini, quandoque solet esse causa homicidii, quod 
inter præcepta decalogi prohibetur : dicitur enim 
Eccli. 8 [v. 18] : « Cum audace non eas in via : ne 
forte gravet mala sua in te. » 

AD SECUNDUM dicendum quod gula directe non 
opponitur dilectioni proximi, sicut adulterium : neque 
etiam aliqua alia species luxuriæ. Non enim tanta fit 


La Tempérance II. — 10 


290 QUESTION 170. ARTICLE 2. 


portée à l’honneur d’une jeune fille n’est pas com- 
parable à l'injure faite au mari par l’adultère. 

3. Le Décalogue est l'énoncé de certains prin- 
cipes généraux de la loi divine; de là, leur uni- 
versalité. Or, il était impossible de formuler des 
préceptes généraux et positifs de tempérance, 
puisque celle-ci varie suivant les temps,.les lois 
et les coutumes. 


ARTICLE 2. 


La loi divine détermine-t-elle bien les préceptes 
des vertus annexes de la lempérance ? 


DIFFICULTÉS : 1. Pourquoi n'y en a-t-il pas 


injuria patri per stuprum virginis, quæ * non est ejus 
connubio deputata, quanta ? fit injuria viro per adulte- 
rium, cujus corporis potestatem ipse habet, non uxor. 

AD TERTIUM dicendum quod præcepta decalogi, 
ut supra [qu. r22, art. 1, 4] dictum est, sunt quædam 
universalla divinæ legis principia : unde oportet ea 
esse communia. Non potuerunt 3 autem 4 aliqua præ- 
cepta communia affirmativa de temperantia dari : quia 
usus ejus variatur secundum diversa tempora, sicut 
Augustinus dicit, in libro de Bono Conjug. [cap. 15] 
et secundum diversas hominum leges et consuetudines. 


ARTICULUS Il. 


Uïrum convenienter tradantur in divina lege præcepta 
de virtutibus annexis tèmperantie. 


AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod inconve- 
nienter tradantur in divina lege præcepta de virtutibus 
annexis temperantiæ. Præcepta enim decalogi, ut dictum 
est [art. præced.,ad 3], sunt quædam universalia principia 
totius divinæ legis. Sed « superbia est initium omnis 5 
peccati », ut dicitur Eccli.r1 [v.15]. Ergo inter præcepta 
decalogi debuit aliquod pont prohibitivum superbiæ. 


* In ms, : god, — 2 In ms. : guam. — 3 In ms. : DPoterunt. 
* In ms. : effam. — 5 In ms. : fofius. 
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\ qui proscrive l'orgueil, principe de tout 
ché ? 

2. Pourquoi n’y en a-t-il pas pour prescrire 
iumilité, qui prédispose à l’observance de la loi 
: qui inspire l’obéissance; ou la douceur qui 
rpêche la résistance aux saintes Ecritures? 

3. L’immodestie dans les mouvements exté- 
eurs ne s'oppose-t-elle pas, comme l’adultère, 
l'amour du prochain? « Que rien dans vos mou- 
ments, dit S. Augustin, n'offense les regards 
2 personne. } | 


CEPENDANT : L’'Ecriture fait autorité. 
CONCLUSION : Les vertus annexes de la tem- 


2. PRÆTEREA, illa præcepta maxime debent in deca- 
&o poni per quæ homines maxime inclinantur ad legis 
apletionem : quia ista videntur esse principalia. Sed 
er humilitatem, per quam homo Deo subjicitur, ma- 
ime videtur homo disponi ad observantiam divinæ 
gis : unde obedientia inter gradus humilitatis compu- 
tur, ut supra [qu. 141, art. 6] habitum est. Et idem 
tiam videtur esse dicendum de mansuetudine, per 
uam fit ut homo « divinæ Scripturæ non contradicat }, 
t Augustinus dicit, in 2 de Doct. Christ. [cap. 7]. 
‘go videtur quod de humilitate et mansuetudine ali- 
ua præcepta in decalogo poni debuerunt. 

3. PRÆTEREA, dictum est [art. præced.] quod adul- 
rium decalogo prohibetur quia contrariatur dilectioni 
roximi. Sed etiam inordinatio exteriorum motuum, 
uæ contrariatur modestiæ, dilectioni proximi opponi- 
ur : unde Augustinus dicit, in Regula [Epist. 211]: 
.In omnibus motibus vestris nihil fiat quod cujusquam 
ffendat aspectum. » Ergo videtur quod etiam hujus- 
aodi inordinatio debuit prohiberi per aliquod præce- 
tum decalogi. 
= IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturæ [ Exod. 
ap. 20, vV. 1-17]. 

_ RESPONDEO dicendum quod virtutes temperantiæ 
nnexæ dupliciter possunt considerari : uno modo, 
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pérance peuvent être considérées : 1° En elles. 
mêmes; et ainsi, elles ne sont pas en relatiog. 
directe avec l'amour de Dieu et du prochai 
mais sont plutôt modératrices de ce qui rer. 
l'homme même. — 2° Dans leurs effets; et ainsi 
elles peuvent être en rapport avec l'amour dd” 
Dieu et du prochain, et de fait le Décalogut. 
défend certains actes qui sont :es effets de vices. 
contraires aux vertus annexes de la tempérance;. 
par exemple, la colère, opposée à la mansuétud 
s'emporte parfois jusqu’à l’homicide ou jusqu 
refuser l'honneur dû aux parents; ce qui pe 
provenir également de l’orgueil qui est la causé . 
de multiples tte contre Dieu. 


SOLUTIONS : 1. L’orgueil est le principe dé 


tout péché, mais ï est caché dans le cœur; d a 


secundum se; allo modo, secundum suos effectus. 
Secundum se quidem, non habent directam habitudi-: 
nem ad dilectionem Dei vel proximi : sed magis respi-. 
ciunt quamdam moderationem eorum quæ ad ipsum 
hominem pertinent. Quantum autem ad effectus suos,. 
possunt respicere dilectionem Dei vel proximi. Et se+ 
cundum hoc, aliqua præcepta in decalogo ponuntuf . 
pertinentia ad prohibendum effectus : vitiorum oppost:. 
torum temperantiæ partibus : sicut ex ira, quæ Oppo* 
nitur mansuetudini, procedit interdum aliquis ad homi; 
cidium, quod in decalogo prohibetur, vel ad re 
hendum Gebitum honorem parentibus. Quod eti 
potest .ex superbia provenire : ex qua etiam mul 
transgrediuntur præcepta primæ tabulæ. 1 


AD PRIMUM ergo dicendum quod superbia est ini« 
tium pe. cati, sed latens in corde : cujus etiam inordi- 
natio non perpenditur communiter ab omnibus. Unde 
ejus prohibitio non debuit poni inter præcepta decalogi, 
quæ sunt sicut prima principia per se nota 2. 


1 In ms. omitt. efécius, — 2 In ms. : 0/4. 
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leurs, sa malice n'est point appréciée par tous 
à sa juste valeur. Il n'avait donc pas sa place 
marquée parmi les préceptes du Décälogue, qui 
sont des principes premiers et évidents par eux- 
mêmes. 

2. Les préceptes qui, de par leur nature, sont 
proposés comme moyens d'observer la loi, pré- 
supposent celle-ci, et ne sont donc pas de ces 
premiers principes moraux qu'énumère le Dé- 
calogue. 

3. Des mouvements extérieurs déréglés n'of- 
fensent pas le prochain par eux-mêmes, comme 
l’homicide, l’adultère et le vol défendus par le 
Décalogue; mais seulement en tant qu'ils sont 
l'indice d’un dérèglement intérieur. 


AD SECUNDUM dicendum quod præcepta quæ indu- 
cunt ad observantiam legis, præsupponunt jam legem. 
Unde non possunt esse prima legis præcepta, ut in 

decalogo ponantur. 
_ AD TERTIUM dicendum quod inordinatio exteriorum 
motuum non pertinet ad offensam proximi secundum 
ipsam speciem actus, sicut homicidium, adulterium et 
furtum, quæ in decalogo prohibentur : sed solum 
secundum quod sunt signa interioris inordinationis, ut 
supra [qu. 168, art. 1, ad 1, 3] dictum est. 


APPENDICE I. 


NOTES EXPLICATIVES. 


[x] Qu. 155. Prologue. — Dans le volume précé- 
lent, ont été étudiées la nature de la vertu de tempé- 
‘ance (qu. 141), les vices qui lui sont opposés 
qu. 142), ses divisions. On sait qu’à propos de chacune 
les vertus cardinales, S. Thomas envisage, comme 
livisions de cette vertu : ses parties « intégrantes }, ses 
parties « potentielles }, ‘et ses parties ( subjectives. » 
‘Cf. qu. 143). 

Les parties « intégrantes > d’une vertu sont les 
sléments nécessaires à sa constitution et qui assurent 
a perfection de son acte. Il y en a deux pour la tempé- 
rance : la honte (vergogne) et l'honnêteté (qu. 144-145). 

Les parties « subjectives » d’une vertu sont ses 
espèces; en effet, celles-ci sont diverses selon la diver- 
sité de la matière et de l’objet. Dans la tempérance, 
nous avons les espèces suivantes : l’abstinence dans le 
manger, avec le vice opposé : la gourmandise; la 
sobriété dans le boire, avec le vice opposé : l’ivresse ; la 
chasteté et la pudeur, avec les vices opposés qui com- 
prennent toutes les catégories de luxure (qu. 145-154). 


Les parties «€ potentielles » d’une vertu sont des 
vertus qui se rapportent à cette vertu principale en 
tant qu’elles imposent à des objets secondaires la même 
manière, la même attitude que la vertu principale à 
l'endroit de son propre objet. Or, la tempérance 
modère et refrène les concupiscences des délectations 
tactiles. Dès lors, toute vertu, qui aura pour économie 
de modérer en refrénant d’impérieuses tendances, 
pourra être considérée comme une « partie poten- 
telle » de la tempérance, c’est-à-dire comme une vertu 
se rapportant à cette vertu cardinale. C'est ainsi que 
nous aurons la continence, la clémence et la modéra- 


tion (qu. 155-169). 
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Dans le Tome premier du traité de la Tempérance, : 
les parties « intégrantes » et les parties « subjectives » 
de la tempérance ont été étudiées. Le Tome second 
s'ouvre par l'étude des parties 4 potentielles », c’est-à- 
dire des vertus qui se rapportent à la tempérance. 


[2] Qu. 155, art. 1, conclusion. — Dans la vertu 
morale parfaite, l'appétit sensitif est à ce point soumis 
à la raison qu’en lui ne surgissent plus de véhémentes 
passions. Wéhémentes, dis-je, et il importe de souligner 
ce mot; car, si la vertu soumet l’appétit sensible, ce 
n’est pas en extirpant toute concupiscence, tout attrait 
contraire. Le vertueux connaît la lutte pour la perséve- 
rance de sa vertu; mais, plus sa vertu sera solide et 
plus s’apaiseront les impétueuses tentations. Or, celles-ci 
existent dans la continence, sous forme de véhémentes 
concupiscences. C’est donc que la continence, tout en 
étant déjà quelque chose de vertueux, n’est pas encore 
une vertu parfaite. La vertu de tempérance, nous le 
verrons, assurera la tranquille et efficace victoire sur les 
attraits des sens. 


[3] Ibid., sol. 2. — L'homme est raison : c’est là 
- son type, son caractère, sa manière propre. Se com: 
porter en homme, se /emir comme un homme, c'est 
€ s’en tenir » à tout ce que réclame la raison. Le véri- 
table continent est celui qui « s’en tient » à sa raison 
et ne se laisse point engager dans les concupiscences | 
dépravées. 


[4] Qu. 155, art. 2, cependant. — Nous verrons 
plus loin (art. Ki sol. 1) que, tout en ayant la même 
matière, tempérance et continence diffèrent. Et ceci 
est à noter tout de suite pour écarter cette objection : 
que vient faire cette continence qui a le même objet 
que la tempérance et qui, pourtant, n’est pas comprise 
dans celle-c1? Nous apprendrons bientôt que la tempé- 
rance #odère et utilise vertueusement les concupiscen- 
ces des délectations tactiles, tandis que la continence 


résiste aux suggestions des concupiscences dépravées 
‘u même ordre. | 


# 
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[5] Ibid., conclusion. — Etre continent, c’est se 
contenir en face de passions violentes, c’est-à-dire 
résister à leur entraînement, ne pas accomplir les actes 
auxquels elles incitent. Cette résistance n'a donc pas 
la même allure que celle déployée dans la vertu de 
force où l’on se tient à son devoir et à tous les actes 
qu'il commande, malgré la peur qui tend à paralyser 
l’action. Dans la continence, on réprime des actes en 
résistant à leur attrait; dans la force, on ne cède pas à 
certaines répulsions qui empêcheraient d’agir et on agit 
vraiment. Cette résistance à des concupiscences entrai- 
nantes, qui est le propre de la continence, a sa raison 
d'être en face des attraits passionnels les plus captivants 
qui sont liés à des appétits naturels. Parmi ces attraits, 
ceux qui visent les délectations tactiles afférentes aux 
fonctions qui assurent la conservation individuelle et 
surtout aux fonctions qui assurent la propagation de 
l'espèce, sont les plus violents et les plus entraînants. 


[6] Ibid., sol. 1. — La tempérance est vertu quand 
elle est à même de modérer les concupiscences les 
plus alléchantes du manger et de la volupté. Cepen- 
dant, on peut parler de tempérance à propos de la mo- 
dération d’autres jouissances sensibles. De même, la 
continence est le refoulement des concupiscences 
axcitées par les délectations tactiles, encore qu’on 
puisse parler de continence à propos d’autres attraits. 


[7] Ibid., sol. 2. — A propos des passions de la 
peur, on ne parle pas de continence, mais de force 
d'âme, de fermeté de caractère. L'emploi du mot con- 
tinence aurait plus de raison d’être dans la colère qui 
est une passion effervescente et impétueuse. Il est vrai 
‘de dire pourtant que cette impulsivité de la colère 
provient, pour une grande part, d’une vue de l'esprit 
plutôt que d’une inclination naturelle et instinctive : on 
voit son droit violé, on se sent lésé ; alors on proteste, 
-0n se fâche, on s’emporte. 


[8] Qu. 155, art. 3, conclusion. — L’inconti- 
nence ne suppose pas une raison (conscience) pervertie, 
mais seulement une volonté qui accepte la tentation et 
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y cède. Le continent, au contraire, tient tête et résiste.| 
A froid, et en dehors de la tentation, le continent et: 
lincontinent peuvent nourrir de sincères résolutions de-. 
vertu. La continence et l’incontinence sont donc le. 
fait d’une volonté ferme ou d’une volonté défaillante. . 


[9] Ibid., sol. 1. — Voici la différence entre La 
tempérance et la continence, bien que toutes deux. 
aient, pour objet matériel, la concupiscence des délec-. 
tations tactiles : la tempérance, qui est vertu du conct-: 
piscible, est précisément ce même concupiscible assagi 
et tout prêt à servir les fins vertueuses. La continence. 
ne suppose pas cet assagissement du concupiscible, : 
pas plus qu’elle ne suppose les mauvaises tendances . 
pacifiées et la conscience fermement établie dans k 
vertu. Elle peut exister chez un homme qui n’a ps: 
encore la vertu de tempérance à l’état solide. Elle est, 
dans la volonté, la résistance à un concupiscible qui : 
n’est pas dompté et dans lequel, par conséquent, . 
n’habite pas encore la force tranquille de la vertu. 


[10] Ibid., sol. 3. — De cet article et des réponses 
aux objections, il résulte que, pour S. Thomas, la con- 
tinence est dans la volonté. Or, dans d’autres passages 
des œuvres de S. Thomas, notamment 2-2, qu. 53 
art. 5, sol. 3, nous lisons que la continence est dans la 
raison. La solution de cette diffculté a été donnée au 
Traité de la Prudence. Appendice I. Note n° 22 
p. 268. 


[11] Qu. 155, art. 4, conclusion. — La plus ou 
moins grande valeur d’une vertu est proportionnée à 
l'empire de raison plus ou moins étendu qu’elle assure. 
Plus 1l y a maîtrise de raison, plus on peut parler de 
vertu, ou, si l’on veut, de plus grande vertu. Or, 
l'empire de la raison est plus assuré chez le tempérant 
que chez le continent. Chez le premier, l’appétit con- 
cupiscible est dompté, soumis; chez le second, cet 
appétit reste vivement excité par d’impétueuses concu- 
piscences. Si donc il y a plus de vertu là où ilya 
plus de maîtrise de raison, la tempérance prévaut sur 
la continence. Celle-ci a sa place chez les débutants 
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de la vie morale. Elle a son rôle important dans 
Pacquisition de la tempérance dont elle est la première 
étape. 


__ [x2] Ibid., sol. 2. — L’objection (Difficulté 2, 
dans le présent article) disait : plus une vertu mérite 
_ d'être récompensée, meilleure elle est. La plus grande 
_ récompense est promise en effet, par le Seigneur, à celui 
_ qui « soutiendra le bon combat. » Or, le continent est 
perpétuellement en lutte contre les tentations, alors que 
le tempérant est pacifié et domine sans efforts ses 
passions. Cette objection rejaillit loin : s’il y a plus 
grande récompense et plus grand mérite là oùilya 
plus de lutte et de difficulté, mieux vaut donc ne pas 
acquérir de vertu et se mettre dans l’occasion des plus 
fortes tentations, afin d’avoir à combattre le plus péni- 
blement possible. 

S. Thomas fait très sagement, dans sa réponse, cette 
heureuse distinction : la véhémence ou l’atténuation de 
la concupiscence peut provenir d’une cause corporelle, 
ou bien elle peut provenir d’une cause spirituelle. Ces 
deux cas doivent être examinés l’un après l’autre. 


a) Le corps est cause de la véhémence ou de l'atténua- 
lion de la concupiscence. — Il en est qui, par tempéra- 
ment physique (ex naturali complexione), sont sujets à 
de violentes tentations. Dans ce tempérament physique, 
il faut faire entrer les dispositions organiques hérédi- 
taires ou acquises par habitude, le sexe, l’âge : toutes 
choses qui ont leur répercussion sur l’excitation ou le 
ralentissement des fonctions liées à la sensibilité émo- 
tive. Il faut même ajouter, à ces causes corporelles de 
la plus ou moins grande intensité de la passion, des 
causes circonstantielles : état de vie, profession, occa- 
sions, milieu, relations, rencontres plus ou moins 
fortuites. Il y a des situations de fait, de métier, de 
ministère, qui donnent à certaines personnes des occa- 
sions de tentations que d’autres personnes ne connais- 

sent pas (quidam habent opportunitates delectationum 
concupiscentiam inflammantes magis paratas quam 
alii.) Dans ces divers cas, (dispositions de tempérament, 
conditions physiques individuelles, situations occasion- 
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nelles, circonstances de milieu, de fonctions, etc.) 
nous supposons qu’une impétueuse concupiscenct 
surgit, sans qu’il y ait faute chez celui qui l’éprouve 
ni par volontaire direct ni par volontaire indirect. En 
pareille hypothèse, plus il y aura de difficulté à vaincre 
la concupiscence et plus grand sera le mérite. Ici, la 
volonté n’a rien fait pour corser la tentation, et elle a 
tout à faire pour la vaincre. — Toutefois, faisons bien 
attention à ceci : cette plus-value du mérite, on peut 
l'entendre du point de vue naturel ou du point de vue 
surnaturel. Du point de vue naturel; il est évident que 
là où la victoire est plus difficile à remporter, le mérite 
est plus grand, car la volonté est plus énergique, plus 
endurante. Mais, ce n’est pas la quantité ni même la 
qualité de l'énergie volontaire au point de vue naturel 
qui fait le mérite surnaturel. On peut porter un lourd 
poids de souffrances ou résister à de violentes tenta- 
tions sans aucun mérite surnaturel, si l’on ne possède 
pas la Charité surnaturelle, ou si cette Charité est telle- 
ment tiède que l’on n'ait cure d’offnir à Dieu, en 
l'aimant, ses peines et ses luttes de conscience. Ce 
n'est donc pas la somme de labeur humain ou de 
souffrance physique qui est la raison du plus ou moins 
de mérite devant Dieu, mais seulement la proportion 
d'intensité de la Charité qui inspire l’offrande de ce 
labeur ou de cette souffrance. — Ajoutons cependant 
cette précision : dans l’hypothèse de la Charité surna- 
turelle vivifiant la conscience, plus grande sera la 
difficulté à vaincre et plus grand sera le mérite; car il 
faut aimer beaucoup pour résister à de grandes tenta- 
tions : cette résistance tenace est une preuve d’intense 
Charité pour Dieu. 

b) La véhémence ou l'atténuation de la concupiscence 
provient d’une cause spirituelle. Deux cas se présentent : 
1° Diminution de la concupiscence par le fait de cette 
force spirituelle qui est l'intensité de la Charité pour 
Dieu et la fermeté de la conscience vertueuse; 2° Ac- 
centuation de la concupiscence par le fait d’une volonté 
perverse ou vicieuse. Dans ces deux cas, on le voit, 
la diminution et l’accentuation de la concupiscence 
résultent d’une disposition de l’âme, en d’autres termes 
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le la volonté; nous y sommes pour quelque chose, 
ous en sommes cause. Au contraire, dans le cas étudié 
lus haut d’une accentuation ou d’une diminution de 
1 concupiscence par suite de dispositions corporelles 
u de circonstances extérieures, nous sommes dans 
> non-volontaire : il n’y a pas de notre faute dans la 
ivacité ou la lenteur de notre sensibilité à réagir au 
hoc de l'excitation. 

Voyons donc brièvement les deux cas qui restent à 
xaminer. 1° La concupiscence est diminuée en raison 
le l’'assagissement vertueux. Celui qui possède la tem- 
krance à l’état stable et qui vit dans la Charité par- 
aite a une concupiscence plus apaisée qu’un débutant 
u lendemain de sa conversion morale. Cette diminu- 
ion est le résultat même de la vertu de tempérance. 
)*n peut entendre cela au point de vue naturel avant 
le entendre au point de vue surnaturel. Voici un 
omme qui, austère ‘en ses mœurs par devoir de fide- 
ité dans le mariage et par sentiment de dignité per- 
:onnelle ou professionnelle, a acquis la vertu de tempé- 
ance. Supposons-ie incroyant. Les luttes contre les 
entations charnelles sont maïntenant moins fortes 
autrefois; il bénéficie aujourd’hui de la somme de 
es efforts vertueux successifs. S'il a moins à combattre, 
xrce que maintenant la tentation est plus faible, 
at-on lui dénier plus de mérite qu'au début de sa 
conversion lorsqu'il se débattait dans de violentes ten- 
ations? Dans l’ordre surnaturel, celui qui, avec la Cha- 
ité, possède la vertu « infuse » de tempérance et qui, 
par là même, triomphe aisément de la concupiscence, 
garde tout le mérite de la Charité intense qui appuie 
sa victoire. La vertu « infuse > a augmenté elle- 
même, comme la Charité qui l’anime et qui, par sa 
ferveur progressive, a contrebalancé et amorti peu à 
peu l’attrait de la concupiscence. — 2° Nous sommes 
use de la violence de la tentation. S. Thomas touche 
à peine ce cas, sinon par ces trois mots de la fin de la 
sol. 2 : magnitudo vere minuit. L'hypothèse est donc 
que c’est notre faute si la tentation est plus forte que 
ne le réclameraient son objet, notre tempérament ou les 
circonstances extérieures. D’où peut venir cette accen- 
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tuation de violence dans la passion? De péchés anté 
rieurs, d’habitudes passionnelles enracinées, ou même 
si l’on veut, d’une mauvaise volonté passagère qui excité 
et attise la tentation. Ici nous sommes cause de k 
violence de la tentation. Et si, quand même, par volte 
face morale, il nous arrive de lutter contre elle et & 
la vaincre, le mérite de cette victoire ne saurait plu 
être proportionné à sa véhémence. Au reste, dans cette 
situation d'âme, c’est l’absence de Charité pour Dieu 
ou du moins c’est une Charité ralentie qui a permi 
cette exaltation de la passion, puisque les causes n’er 
ont pas été contrecarrées. 


[13] Ibid., sol. 3. — Le tempérant affirme l’ordre 
de la raison jusque dans la faculté du concupiscible: 
le continent n’a encore que sa volonté momentanément 
rectifiée sur la raison : ses vertus sont à peine ébau- 
chées ; sans doute, il résiste à la tentation; mais il est 
loin d’avoir son âme garantie contre lirruption et 
lacuité de la concupiscence. Au contraire, le vertueux 
est un pacifié; chez lui, la raison a conquis tout 
l’homme, 


[14] Qu. 156, art. 1, conclusion. — Cet article 
est très important. S. Thomas y donne les cause: 
Physiologiques et psychologiques de l'incontinence. Le 
corps ou, si l’on veut, les dispositions physiologiques, 
ne sont pas la cause propre et absolue de l’incon- 
tinence (non est causa per se). Le corps par 56 
dispositions et ses fonctions, fournit seulement j’occa 
sion du péché d’incontinence (præbet occasionem). 
La complexion corporelle (état organique, héréditaire 
ou acquis, habituel ou passager) peut donner lieu à 
des convoitises particulièrement véhémentes. La con: 
cupiscence sensuelle, comme toute passion, est un acte 
mixte ; elle est une impulsion de l’âme essentiellement 
engagée dans une réaction-commotion du corps. Or, il 
y a réversibilité du corps sur l’âme; c’est-à-dire l'état 
organique a son influence sur la force ou la faiblesse 
de l'excitation. A ce point de vue, il y a, entre individus, 
"S différences très marquées : certains, par suite de 

°Tganisme et de leur état physique sont plus por 
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tés que d’autres à l’incontinence, parce que leurs con- 
witises sont plus excitables et plus ardentes. Cepen- 
dant, quelle que soit la prédisposition physique qui la 
facilite, l’incontinence a pour cause première et véri- 
table une défaillance de l’âme, c ’est-à-dire une faiblesse 
de la volonté (principaliter ad animam pertinet). Tant 
que la raison s'exerce et éclaire la volonté, l’homme 
peut résister à la passion, en se donnant des motifs de 
ne pas vouloir les actes qu’elle réclame. — Pouvoir 
résister ne signifie pas pouvoir chasser la concupiscence, 
éteindre le désir en supprimant la sensation ou l’ima- 
gnation qui le provoque. Il n’est pas toujours facile 
de faire virer l'imagination vers des représentations 
contraires à celles qui présentement la hantent; il n’est 
pas toujours facile ni même possible de couper court 
à une sensation par vision, contact ou audition. Les 
tempéraments, les circonstances extérieures, les objets 
(choses ou personnes) ne se plient pas d'office aux 
injonctions de notre volonté. Pouvoir résister à la con- 
cupiscence, c’est donc pouvoir résister aux actes appe- 
lés par la concupiscence. — Or, ce pouvoir existe, 
nous dit S. Thomas, tant que la raison est là pour 
discerner les motifs d'accepter ou de refuser l'acte 
réclamé par la passion. Même sous l’enjôlement pas- 
sionnel, la raison, normalement parlant, garde, nous le 
verrons, la possibilité de son contrôle; et, par consé- 
quent, la volonté conserve la liberté de se décider pour 
ou contre l'acte dont on subit la tentation. — En pas- 
sant, S. Thomas note le cas exceptionnel où, la concu- 
piscence se surexcitant anormalement, l’usage de la 
raison est empêché et par conséquent son discernement 
rendu impossible par la violence même de la passion. 
Par le fait de l’impétuosité de la provocation passion- 
nelle, ou par suite d’une tare de tempérament ou même 
d'une disposition passagère, on devient comme fou, 
on perd la tête (si passiones adeo increscant quod 
totaliter auferant usum rationis, sicut accidit in his qui 
propter vehementiam passionis amentiam incurrunt). 
Cette inhibition momentanée de la raison provient 
d'une perturbation physiologique. C'est comme une 
ivresse, uné auto-intoxication cérébrale qui, en dc: 
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ganisant les courants habituels d’images, affole la 
pensée et barre le raisonnement. Dans ce cas de con- 
cupiscence brusque et violente qui emporte la raison 
avant qu’elle n'ait l’advertance de la situation, la res- 
ponsabilité n'existe plus; il n’y a pas à parler de conti- 
nence ou d’incontinence (non remanebit ratio conti-. 
nentiæ neque incontinentiæ); la convoitise se précipite 
à son acte sans contrôle; et cet acte n’appartient pas à 
la moralité (Cf. 1-2, qu. 77, art. 7.) Cas exceptionnel, - 
peu fréquent dans une vie normale. S'il était fréquent, 
hors de proportion avec ses causes, nous aurions affaire 
à un cas pathologique. Enfin, dernière remarque à ce 

propos : il importe de noter que la concupiscence affo- 
lante engageïait la responsabilité des actes qu'elle 
provoque, si l’occasion qui la suscite était acceptée et 

voulue avec sa conséquence, l’emportement irrésistible 

de la passion. On connaît l’exemple classique : celui 

qui, par son expérience antérieure, sait les folies com- 

mises par lui en état d'ivresse et qui, pourtant, se livre . 
aux excès du boire, celui-là est évidemment responsable 
des dites folies, encore qu’au moment où celles-ci se 
déroulent, son cerveau troublé et épaissi n’en aperçoive 
pas l'énormité. Volontaires indirectement dans leur 
cause bel et bien voulue, elles ne sauraient être exemptes 
de responsabilité. Il ÿ a donc lieu de regarder à deux 
fois, quand :il s'agit d'apprécier moralement un acte 
délictueux commis dans l’effervescence de la passion. 
Il ne suffirait point, pour excuser des actes survenus 
dans une tempête de sensualité, de dire et de répéter : 

€ J'étais comme fou, je ne me rendais pas compte de 
ce que je faisais. > Toute la question est de savoir si 
l'on n’est pour rien ou si l’on est pour quelque chose 
dans le déchaînement de cette passion aveugle. 

De l’ensemble des observations précédentes, nous 
devons conclure : il y a péché d’incontinence, non par 
le fait du Corps qui n’est qu’une occasion, mais par le 
fait de la raison, ou si l’on veut, de la volonté, qui, se . 
rendant compte de son devoir de résister à la tentation, 
n’y résiste pas. 

Cette capitulation volontaire peut s'effectuer de deux 
façons, psychologiquement différentes : 
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a) On cède à la passion, fout de suite, avant tout 
débat et conseil de raïson (anima passionibus cedit ante- 
quam ratio consilietur). — Comment peut survenir ce 
cas? De deux façons : par soudaineté de l'excitation 
(toucher, vision ou représentation imaginative), et par 
véhémence de la passion. Avant d'entrer dans l’expli- 
cation, notons soigneusement que ces deux cas dif- 
fèrent de celui vu précédemment : abolition momen- 
tanée de l’usage de la raison par le choc cérébral résul- 
tant d’une hyperexcitation passionnelle. Ici, dans le 
nouveau cas, nous supposons que l'usage actif de la 
raison reste normalement possible, mais 1l ne se pro- 
duit pas. Aussitôt la concupiscence allumée, on lui 
obéit (ex impetu passionis contingit quod statim pas- 
sionem sequatur ante consilium rationis, sol. 2). Est-ce 
à dire que la raison n’intervienne d'aucune façon? 
Non pas. Elle n'intervient point sous la forme de 
conscience morale, pour instituer un débat sur ce qui 
est permis où défendu; mais, elle est présente, à l’état 
de conscience psychologique; car, malgré la célérité 
que met la passion à s’assouvir, la conscience n’ignore 
ni cette passion ni son assouÿissement (anima passio- 
_nibus cedit antequam ratio consilietur). — Souvent, 
le tempérament est cause de cette acceptation immé- 
diate de la tentation. A la sol. 2 du présent article, 
$S. Thomas désigne deux classes de tempérament pas- 
sionnels (il conviendrait aisément que ces deux groupes 
- génériques comprennent de nombreuses variétés) : 

. I°les bilieux (cholerici) à réaction rapide(ex velocitate); 
2° les mélancoliques (melancholici) à réaction émotive 
_très forte (ex vehementia). Nous dirions aujourd’hui : 
. d’une part, les nerveux, chez qui la passion éclate subi- 
tement en dépassant l’excitation; d’autre part, les sen- 
sitifs-passionnés, qui sont remués à fond par la moindre 
. émotion et réagissent violemment. Nerveux et sensitifs 
sont des prédisposés à aller tout de suite jusqu’au bout 
de leur passion, impérieusement, sans que la conscience 
. intervienne pour répondre à la question préalable : 
faut-il accepter la tentation ou la refouler? Cette non- 
. intervention est fautive, quand la raison, prévoyant 

l'occasion de la tentation, l’accepte, au lieu de la 


306 APPENDICE I. 


prévenir et, si possible, de la fuir. Dira-t-on que le 
tempérament, en favorisant la rapidité et la force de la 
passion, explique cette absence du discernement moral 
de la conscience? Mais, alors, la responsabilité des 
actes accomplis dans cet état de passion se mesurera à 
la responsabilité que l’on peut avoir de la tournure 
fâcheuse de ce tempérament : ici tous les dosages de 
responsabilité peuvent se présenter. 

6) On cède à la passion par faiblesse de volont 
-après débat et conseil de raison (non permanet homo 
in his quæ consiliata sunt eo quod debiliter est 
firmatus in eo quod ratio judicavit). — Ainsi donc, on 
ne se livre pas immédiatement à la passion, comme dans 
le cas précédent. La conscience morale a été alertée : 
on sait clairement ce que l’on doit faire ou ne pas faire 
pour obéir à la loi morale. Rien de troublé ni d’agité 
dans cette vue de conscience. C’est donc entièrement 
du côté de la volonté que se produit la défaillance. 
Cette défaillance peut très bien ne pas venir tout de 
suite; peut-être a-t-on résisté tout d’abord; puis, enfin, 
on a cédé. Comment expliquer cette défaillance? — 
En voici deux causes plus ou moins influentes : 1) le 
tempérament, 2) l’acceptation même de la volonté. — 
1° Le tempérament n’explique pas, à lui seul, la défail 
lance de la volonté, mais il la prépare et lui donne 
occasion. Parmi ces tempéraments prédisposés à l'in- 
continence, il y a le tempérament flegmatique, propre 
aux gens mous, indolents, sans réaction ni ressort 
incapables de se dominer, de s'imposer un sérieux 
effort. Pour résister à une violente concupiscence, 
lorsque la conscience sait parfaitement qu’elle doi 
résister, il faut un vif sursaut de volonté, pénible 
à la nature, puisqu'il s’agit de couper court à la convot 
tise d’un plaisir sensible extrêmement captivant et, déjà 
éprouvé peut-être dans la sensation. On comprend, 
dès lors, que les caractères faibles soient portés, en 
pareille occurrence, à cesser la lutte et à s’abandonnerà 
la passion. Evidemment, cette inclination de tempéra 
ment, pour autant qu’elle a une base organique et que, 
par cet endroit, elle n’est pas responsable, peut atténuer 
la faute; mais elle ne l’excuse pas complètement ; car 
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elle ne rend pas compte, par elle seule, de la défail- 
lance (non est causa sufficiens, sol. 2). En dernier res- 
sort, c’est donc à la volonté qu’il appartient d'accepter 
ou de refuser l’acte que demande la convoitise ; même 
sous l’aiguillon de la tentation elle demeure libre de 
cette alternative. Elle est donc, en définitive, la cause 
du péché d’incontinence. — 2° La volonté peut capi- 
tuler devant la passion, en dehors de toute influence 
du tempérament, par le seul fait de l’enjôlement pas- 
sionnel. Il y a des incontinents dont le tempérament 
n’est pas orienté avec prépondérance vers la sensualité. 
I] faut donc expliquer brièvement ce cas d’une passion 
emportant, après une certaine résistance de conscience, 
le consentement de la volonté. La passion meut la 
volonté non pas directement, maïs indirectement. 
À priori, l’appétit sensible, qui est la faculté réaliste, la 
faculté de l’action immédiate, a chance d’entraîner la 
volonté qui, elle aussi, est réaliste, maïs à travers des 
motifs de raison plus universels et qui, par cela même, 
apparaissent moins urgents. En fait, cette motion indi- 
recte de la passion sur la volonté s'effectue en trois 
étapes successives : &) Première étape. La passion, si 
elle est vive, produit dans notre conscience une trans- 
position des valeurs d’action. Ce qui nous passionne a 
tendance à nous paraître le plus important, le plus 
valable, en fait de bien qui nous convienne. Il en 
résulte que notre attention se porte quasi uniquement 
sur l’objet passionnel et sur l'intérêt qu’il fait valoir, 
tandis que nous sommes enclins à moins considérer les 
motifs de refuser la passion : les considérants moraux 
de la conscience perdent de leur relief; la tendance 
volontaire se sent moins d’élan vers le refus de la ten- 
tation que vers son acceptation. — à) Deuxième étape. 
Après avoir énervé la tendance volontaire qui lui était 
opposée, la passion meut indirectement la volonté, en 
lui présentant un nouvel objet, l'objet qui est celui- 
même de la passion. La passion, en effet, attire sur 
elle l'approbation de la raison, car le jugement esti- 
matif qui à déterminé la passion fait corps avec 
l'imagination exaltée et grossissante qui accompagne la 
passion, si bien que la raison est inclinée à épouser 
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jugement passionnel, et la volonté à adopter la passion, 
puisque jugement estimatif et passion sont spontané: 
ment en haleine de ce qui convient au passionné. En 
quelques mots : la passion a ce talent, quand elle nous 
tient, de se donner comme devant être préférée à toute 
autre chose, de présenter ses motifs comme étant les 
plus valables et, par conséquent, de nous amener à 
vouloir avec elle ce qu’elle convoite. — «) Troisième 
étape. Il reste une grande difficulté : pour que ma 
volonté en arrive à suivre la passion, il faut que ma 
raison ou, si l’on veut, ma conscience, se déjuge. Tout 
à l'heure, je résistais, je trouvais la tentation inac- 
ceptable et maintenant je juge bon de l’accepter. Que 
dis-je? A linstant même où je cède à la passion, 
à l’instant où ma raison m'approuve d’y céder, la même 
raison prononce que c’est mal d'y céder : & je fais ce 
que je ne devrais pas faire. y Comment expliquer cette 
juxtaposition de deux jugements contraires, et surtout 
ce jeu de bascule auquel se livre ma raison, puisque, 
tout en dénonçant le mal auquel invite la convoitise, 
elle se désavoue elle-même en approuvant, comme un 
bien, le plaisir promis? Ce qui est sûr, c'est que, de 
fait, je ne vais pas tenir compte du jugement de ma 
conscience me dénonçant, comme étant un mal, 
d’obéir à la passion. Dira-t-on, pour expliquer cela, 
que la passion joue ici son rôle attracteur, le bien sen- 
sible étant plus captivant que le bien spirituel? Dira- 
t-on que la passion, par son intensité, produit un effet 
de distraction vis-à-vis de tout ce qui la contredit, ou 
encore que le jugement passionnel se fait adopter, 
parce qu’il souligne, dans l’obéissance à la passion, un 
bien immédiatement tangible, vraiment bon pour moi 
et par conséquent se présentant devant ma raison avec 
un suffisant motif de se faire approuver come objet 
de désir volontaire? En un mot, fera-t-on valoir toutes 
les raisons précédemment exposées et qui, se corrobo- 
rant les unes les autres, expliqueront que le juge- 
ment de conscience soit incliné à fléchir? Sans doute, 
mais il n'en reste pas moins que, même fléchissant et 
‘“nué, ce jugement de conscience subsiste; car, tout 
tre, il reprendra sa force dans le reproche inté- 
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eur du remords. Comment arrive-t-il qu’en ce moment 
n’ait aucun effet et ne me fasse pas même hésiter dans 
issouvissement de ma passion? Entrons bien au cœur 
> la situation. Celui qu'emporte la passion est tout 
ndu à la satisfaction de sa concupiscence, satisfaction 
autant plus prenante que son imagination la grossit 

que son estimative l’apprécie comme particulière- 
ent délectable. En cette disposition d'âme, créée par 

passion elle-même, le passionné n’a aucun intérêt à 
«er l'attention de son esprit sur la loi qui interdit la 
raisonnable sensualité qu’il convoite. Cette loi, il la 
onnaît, mais 1l n’a que faire, en ce moment, de se 
»mplaire à entendre le désaveu de sa conscience. 

arrive donc que le passionné, ayant tout intérêt à 
ir devant lui la voie libre, ne prête plus attention à 
nterdiction morale; #7 ne veut plus y prêter attention. 

s’interdit de raisonner désormais avec sa conscience ; 
ne veut plus raisonner qu’en faveur de sa passion. 
olontairement, il bloque toute autre considération, 
oulant que son jugement passionnel ait le dernier 
ot. Dès lors, la passion, ne rencontrant plus rien qui 
. contredise, n’a plus qu’à aller à son assouvissement. 
‘ette Zgature volontaire de la raison par la volonté — 
e mot est de S. Thomas : « ligatura », « ligamen », 
passio ligat » 1-2, qu. 77, art. 2, sol. 4) — est l’expli- 
ation définitive de la défaillance volontaire en face de 
, passion. Ce commandement de la volonté sommant 
. raison de taire ses remontrances est l’aboutissant de 
ut le travail de préparation et d'approche qu'a déjà 
urni la passion. Celle-ci, par la vivacité et la turbu- 
nce de son émoi, tend à cette ligature. Cette ligature 
e consomme, parce que le passionné se l’impose 
olontatrement pour donner libre cours à sa passion. 
es différents degrés du volontaire, dans cette ligature 
mposée par la volonté s’accordant avec la passion, 
orrespondront aux divers degrés de responsabilité 
jue peut comporter le péché passionnel. 

Au terme de cette longue note, ne perdons pas de 
rue la question qui était posée, savoir : le corps est-il 
ause suffisante de l’incontinence? Non, répond S. Tho- 
mas, c’est la volonté qui en rend compte et qui en est 
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proprement responsable. Le corps, soit par lui-même 
dans les passions dont il est facteur important, soit parle 
tempérament organique héréditaire et acquis, est la cause 
occasionnelle de l’incontinence; il l’est plus ou moins, 
selon la part que les dispositions corporelles et le tempt- 
rament ont dans la rapidité ou la violence de la passion, 
et même, plus lointainement, mais réellement pourtant 
dans la fermeté ou dans la faiblesse de la volonté. 

L'analyse psychologique vient de nous révéler trois 
cas principaux d’incontinence : 1° la passion par son 
impétuosité extraordinairement violente abolit momer- 
tanément l’usage de la raison; 2° la passion, sans 
empêcher le contrôle rationnel, se précipite à son acte 
avant que n'intervienne ce contrôle, et cela provient 
soit du tempérament, soit d’une volonté habituellement 
portée à se jeter à la satisfaction passionnelle sans 
débat de conscience; 3° après contrôle et débat & 
conscience, la volonté défaille et accepte la satisfactici 
passionnelle. Cette capitulation est facilitée soit par k 
tempérament, soit par l’habitude vicieuse ; mais el: 
peut être acceptée très volontairement par le seul fai 
de l’enjôlement de la passion. 

Notons que dans la sol. 2 du présent article, S. The 
mas range, dans la catégorie des volontés faibles, : 
tempérament féminin, qu'il apparente au tempéramer 
flegmatique (mollities complexionis), À la sol. 1 
S. Thomas remonte très haut : influence du physiq: 
sur le mental, l'intelligence tributaire des facultés t: 
sensation (intellectus a sensu accipit), la volonté deépet: 
dante des facultés de passion (voluntas impellitur à 
passione appetitus sensitivi). Il en résulte que la qualie 
de l'énergie volontaire, comme force ou débilité, sert 
en partie, proportionnelle à une sensibilité plus ou mois 
vive. Une sensibilité passionnée entraînera plus facik- 
ment la volonté qu’une sensibilité revêche et atone 
La femme a une sensibilité vive ; elle est attentive au 
aspects concrets des choses. Plus impressionnable qu 
homme, elle se dégage moins facilement de son affect 
vité et juge moins objectivement. Cet empire de la sens 
bilité fait que, le plus souvent, sa volonté est moirs 
ferme que la volonté masculine, quand il s’agit, pour 
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elle, de vouloir à l’encontre de ce qu’elle aime. Elle 
cède facilement, quand, pour vaincre son vouloir, on 
met en jeu sa sensibilité. Elle tient moins fermement 
ses résolutions (fit ut in pluribus quod etiam debiliter 
inhæreat quibuscumque inhæret). S. Thomas note 
qu'il y a des exceptions à cette règle : il y a, en effet, 
des femmes qui sont très fermes aussi bien dans leur 
jugement que dans leur volonté. 


[15] Qu. 156, art. 2, sol. 2. — L’incontinent laisse 
sombrer le jugement de sa raison, de sa conscience, 
quand la tentation vient l’assaillir. Nous avons vu, dans 
la note précédente, que cette défaite n’est pas néces- 
sitée. La volonté, qui demeure libre d’imposer le juge- 
ment de conscience, laisse la passion prendre le pas; 
elle accepte de ne pas tenir compte de l'avertissement 
de la conscience, elle « ligature » et fait taire la raison 
morale ou, comme S. Thomas le dit ici, elle néglige de 
donner la prépondérance au verdict de la conscience 
(ex negligentia quadam hominis non firmiter intenden- 
tis ad resistendum passioni per judicium rationis quod 
habet). Voilà bien le trait caractéristique de l’inconti- 
nent : il manque de.courage pour interposer péremp- 
toirement son jugement de conscience et, ainsi, caler 
net le jugement en faveur de la passion. | 


[16] Qu. 156, art. 3, cependant. — Cet article 
est une application concrète de la célèbre distinction 
faite par Aristote et S. Thomas entre la faute de fragi- 
lité ou péché de passion et la faute de malice ou péché 
d'habitude. (Voir cette question traitée en général : 1-2, 
qu. 78, art. 4; De Malo, qu. 3, art. 13; II Sent., Dist. 43, 
art. 4). Remarquer le texte expressif d'Aristote cité au 
« Cependant ». L’incontinent est navré de ses fautes et 
ne demande qu’à s’en repentir et à en être délivré à 
l'avenir (est pœnitivus). L’intempérant est tranquille- 
ment installé dans son vice et ne songe guère à s’en 
attrister. Telle est la différence très nette entre les deux 
états d'âme. Evidemment, dans la réalité psychologique, 
les choses sont souvent plus nuancées. Il y a des états 
d'âme intermédiaires : à la suite de chutes successives, 
lincontinent acquiert une disposition fâcheuse à l 
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récidive; la tristesse, qu’il éprouvait de ses fautes, 
s’atténue progressivement. Il est fort difficile, dans 
cette hypothèse, de saisir l'instant où la psychologie 
de l’incontinent se mue en celle de l'intempérant. 


[17] Qu. 156, art. 3, conclusion. — Dans le 
De Malo, qu. 3, art. 13, S. Thomas s'étend plus lon- 
guement que dans le présent article de la Somme 
Théologique, sur la différence entre le péché d’intem- 
pérance et le péché d’incontinence. 

Un péché est d’autant plus grave que nous y met- 
tons plus du nôtre, qu’il vient de nous davantage, 
c’est-à-dire d'autant plus grave que nous le posons 
avec plus d'autonomie volontaire. Dans le péché d’habi- 
tude, la volonté est principe exclusif du péché, elle s'y 
porte avant d’y être sollicitée par la passion ou quoique 
sollicitée par la passion. L’habitude a créé la pente 
naturelle, la complaisance sans scrupule. Un habitué 
de l’intempérance, en dehors même de la tentation, 
est bien persuadé qu’il n’y a rien de mieux à faire que 
de saisir toutes les occasions de s'amuser. Ces occs- 
sions, il les cherche froidement, habilement (voluntas 
per seipsam tendit in actum peccati quasi jam totaliter 
inclinata ex habitu per modum naturalis inclinationis). 
— L'incontinent n’a point cette complaisance de vo- 
lonté dans les plaisirs de la sensualité. Il aime La 
vertu et la voudrait pratiquer. Il est donc lon 
d’applaudir d'avance à toute volupté satisfaite et d'en 
chercher les occasions. Il fuit plutôt celles-ci et, quand 
la tentation lui vient, l'initiative n’en sort pas de sa 
volonté, mais d’une occasion qui se présente toute 
seule et d’une passion qu’il'n’avait ni prévue ni voulue. 
Malgré lui, il est mis en face de la tentation; car 
encore une fois, sa résolution habituelle et prépondé- 
rante est de demeurer vertueux (cum aliquis ex pas 
sione peccat, principium peccati est passio quæ est in 
appetitu sensitivo et sic hujusmodi principium est 
extrinsecum à voluntate; sed quando peccat ex habit, 
tunc voluntas per seipsam tendit in actum peccati, 
quasi jam totaliter inclinata ex habitu per modum 
naturalis inclinationis in actum peccati). 
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L’intermpérant ne se repent pas facilement de ses 
fautes, puisque son habitude a rendu sa volonté adhé- 
rente au plaisir sensuel, s’y attachant au point de ne 
pas concevoir d’en être privée. Ce consentement lui est 
devenu habituel, normal, connaturel, spontané. Tran- 
quille et à l’aise dans son vice, il ne songe pas à s’en 
affiger (in eo qui peccat ex malitia [ex habitu] voluntas 
inclinatur in actum peccati manente habitu qui non 
transit sed perseverat, ut forma quædam jam immanens 
et connaturalis facta. Unde qui sic peccant, perseve- 
rant in voluntate peccandi et non de facili pœnitent). 
Aristote compare l’incontinence à un accès de maladie 
transitoire, comme la fièvre ou l’épilepsie, et l’intem- 
pérance, à une maladie devenue continuelle et presque 
inguérissable, comme la phtisie, l’hydropisie. Dans le 
présent article de la Somme Théologique, S. Thomas 
dit que l’intempérant va jusqu’à se ré'ouir de son 
péché : son habitude est faite de vouloirs successifs qui, 
tous, se sont complus dans la satisfaction du plaisir; 
comment, dans cet état d’habitude fixe et enracinée, 
ne s’applaudirait-il pas de ses heureuses fortunes? Etat: 
d'âme totalement opposé à celui de l'incontinent qui, 
après sa faute, en est aussitôt tourmenté, s’affige et se 
repent (incontinens statim pœnitet, transeunte pas- 
_ Sione : quod non accidit de intemperato, quinimo gau- 
. det se peccasse eo quod operatio peccati est sibi facta 
connaturalis secundum habitum). 

On comprend que la guérison morale de l’intem- 
pérant habitudinaire soit plus difficile à obtenir que 
“ celle de Pincontinent. Celui-ci est sincèrement attaché 
: à la vertu; mais, si la passion le fait chavirer et éclipse 
ses bonnes résolutions, celles-ci se reprennent aussitôt 
après la faute (habet voluntatem ordinatam in bonum 
finem; bonum enim proponit et quærit, sed interdum 
recedit a proposito propter passionem). L’intempérant, 
au contraire, est fermement résolu à profiter de toute 
volupté qui s'offre (habet firmatum propositum ad 
peccandum). Au stade parfait de sa mauvaise habitude, 
1] consent à mettre, tout au moins pratiquement, sa fin 
dernière dans la volupté : s'amuser, d’abord, voilà 
l'essentiel, l'intéressant, voilà ce qu’il préfère et qu’il 
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aime (II Sent., Dist. 43, art. 4). Dès lors, commen: 
espérer entamer ce bloc, amortir la prépondérance de 
cet amour pervers? Monitions, conseils et arguments 
ont chance de n’aboutir à rien, du moins ordinairement 
parlant ; car, certaines consciences peuvent se retourner 
brusquement et repousser les vices qu’elles avaient 
flattés jusqu'alors : la grâce est coutumière de sen: 
blables victoires. 


[18] Ibid., sol. 1. — Après la comparaison entre 
lintempérant ct l’incontinent au point de vue volor- 
taire et affectif, voici la comparaison instituée au por: 
de vue intellectuel. Il en sortira une nouvelle preuve 
que le péché d’intempérance est plus grand que le péché 
d'incontinence. Les raisons invoquées sont prises de la 
question générale des rapports du péché d’habitude et 
du péché de passion. Il est inutile de souligner cor: 
bien ces articles de S. Thomas sur l’incontinence son: 
intéressants pour la psychologie du péché. 

L'objection que se fait S. Thomas contre sa thèse 
du péché d’intempérance plus grand que le péche 
d’incontinence est fort spécieuse : Plus on agit à l'en. 
contre des réclamations de sa conscience, plus le péche 
est grand. Or, l’incontinent, lorsqu'il succombe, essuie 
de sanglants reproches de la part de sa conscience, € 
d'autant plus que celle-ci est davantage portée à l 
vertu. Au contraire, chez l’intempérant habitudinarr: 
il n’y a plus de reproches; il ne veut que ses plaisis 
et il les veut sans plus s’embarrasser de scrupules: I 
agit donc beaucoup moins contre sa conscience que 
l incontinent. 

La réponse faite, par S. Thomas, à cette difficulté. 
doit être interprétée par sa doctrine générale sur le: 
mode dont l'appétit sensible meut la volonté par l'er-! 
tremise de l'intelligence. S. Thomas rappelle d’abord 
qu’il peut y avoir conscience erronée, par le fait d une | 
ignorance précédant l'inclination volontaire et qu 
devient la cause de cette inclination : on ne sait px 
que tel acte est défendu comme étant un mal; à cause | 
de cette ignorance et croyant bien faire, on accomp! 1 
cet acte; car si l’on en soupçonnait la malice, on ie 
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éprimerait aussitôt. L’ignorance est ici involontaire; 
t, en accomplissant l'acte, on ne veut pas mal faire. 
5 ignorance peut être totale et excuser totalement ; elle 
eut n'être que partielle et n’excuser que partiellement : 
lus il y aura d’ignorance involontaire, plus il y aura 
Pexcuse au péché. 

11 arrive que l'ignorance ne précède point et ne 
ause point l’inclination volontaire ; au contraire, c’est 
inclination volontaire qui précède et cause l’ignorance. 
zette fois, nous ne sommes plus en face de la conscience 
rronée, mais de la conscience faussée et volontaire- 
nent aveuglée. On ne veut pas savoir ni considérer, 
éfléchir ni discuter; on tient à ne pas se, soumettre au 
ugement de sa conscience, et l’on veut voir seulement 
2s motifs qui sont en faveur de ce plaisir immé- 
lat vers lequel tire violemment la passion. Nous 
etrouvons ici le cas déjà expliqué dans une note pré- 
édente (note 14), le cas de la {ligature » de la raison 
ar volonté expresse de ne pas entendre le jugement 
le conscience, c’est-à-dire le jugement de reproche et de 
‘ondamnation. Cette partialité de l'esprit pour la pas- 
lon est pleinement responsable, puisqu ‘elle est volon- 
aire : on ne considère pas, on ne juge pas, parce que, 
lécidé à satisfaire sa passion, on ne veut plus ren 
‘onsidérer ni juger de ce qui la contredirait. Dès lors, 
lus 1l y aura d’aveuglement, c’est-à-dire plus l'erreur 
era grande et de plus grande conséquence, et plus 
ussi, 1l y aura de péché; car nous aurons là le résultat 
lune perversion volontaire plus accentuée (talis igno- 
‘antia quanto est major, tanto peccatum est gravius, 
juia ostenditur inclinatio appetitus esse major). 

. D'où peut provenir ce volontaire aveuglement, cause 
lu péché, chez l’incontinent comme chez l’intempé- 
“ant? De l’inclination momentanée ou habituelle de la 
volonté. Chez l’incontinent, c’est une tentation brusque 
de la sensualité qui attire le vouloir sur l’acte passion- 
nel, et ce vouloir, hypnotisé par l'attrait, mobilise, en 
sa faveur, l’approbation du jugement, bloquant et inter- 
disant le jugement réprobateur de la conscience. Chez 
lintempérant, qui a l’habitude du vice, c’est-à-dire la 
volonté accoutumée à rechercher tous les plaisirs qui 
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s'offrent, le jugement de la conscience n’a plu 
d'emploi, pour ainsi dire : toujours, il a été refouk, 
contredit. L'aveuglement, ayant été voulu à chaque 
assouvissement de passion, est devenu un état cou 
tumier de la conscience (ignorantia tam incont: 
nentis quam intemperati provenit ex eo quod appe 
titus est in aliquid inclinatus : sive per passionem, 
sicut in incontinente, sive per habitum sicut n 
intemperato). 

Or, il y a plus d’aveuglement chez l'intempérant que 
chez l’incontinent (major ignorantia causatur ex hoc 
scilicet ex inclinatione appetitus] in intemperato quan 
in incontinente). — Tout d’abord, il y a plus de volon:- 
taire dans l’aveuglement, le consentement à la passion 
étant d'avance décidé, tout comme le refoulement de 
la conscience. Enfin, l’aveuglement est de plus grande 
conséquence, et cela a) au point de vue de sa durée; 
6) au point de vue de son extension. 

a) Au point de vue de la durée (quantum ad dun 
tionem). Chez l’incontinent, l’aveuglement causé par 
la passion violente est passager, tel un brusque accès 
de fièvre chez celui dont les humeurs sont momentant- 
ment bouleversées, fièvre qui tombe une fois les hu meurs 
remises en place. La passion est un accès de fièvre 
morale : tant qu'elle s’agite et attire à son acte, on ne 
voit plus qu’elle; il se produit comme un décentrement 
de la conscience; les convictions morales sont pars 
lysées, éclipsées, ‘on ne veut plus en entendre int: 
mation, parce qu’on ne veut entendre, pour l'instant. 
que les motifs de céder à la passion (in inconti- 
nente durat illa ignorantia solum durante passione. 
sicut accessio febris tertianæ durat durante commo. 
tione humoris). — Chez l’intempérant, au contraire. 
cet aveuglement volontaire est à l’état endémique : 
il est devenu une façon de voir, une ligne de con. 
duite adoptée, un parti-pris; la conscience ne connaît 
pas seulement une perturbation fébrile passagère, 
mais elle est viciée, infectée à fond, vraiment malade. 
Avant, comme pendant et après sa faute, l'intem- 
pérant trouve tout à fait normal de satisfaire ses 
passions : il le pense hs et, parfois, ne se gêne pas 
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pour le dire (Ignorantia intemperati durat assidue, 
propter permanentiam habitus : unde assimilatur 
phtisicæ vel cuicumque morbo continuo, ut Philo- 
sophus dicit in VII Ethic.). 

b) Au point de.vue de sa gravité, c’est-à-dire de son 
extension sur un plus grand nombre de vérités, l’aveu- 
glement volontaire de la conscience est plus grand 
chez l’intempérant que chez l’incontinent. Celui-ci, 
sous la pression de la passion, aveugle sa raison sur 
un point très particulier, précisément sur cet acte 
sensuel qui le sollicite : il refuse d’entendre sa con- 
science qui le lui reproche d'avance, trouvant la satis- 
faction promise trop intéressante pour voir autre chose 
qu’elle et risquer de la manquer (ignorantia inconti- 
_nentis attenditur quantum ad aliquid particulare eligi- 
_bile prout scilicet æstimat hoc nunc esse eligendum). 
Son erreur volontaire consiste à laisser sa raison envi- 
sager l’acte sensuel du seul point de vue de la satis- 
faction, à le juger désirable et faisable comme tel, sans 
autre considération. — L'intempérant s’aveugle «volon- 
tairement non pas sur fe/ acte de sensualité qui, en ce 
moment et passagèrement, le tente; mais, sans même 
être aux prises avec une passion, à froid, il admet, il a 
admis depuis longtemps et il tient comme principe de 
conduite qu’en tout état de cause, il n’y a qu’à profiter 
de toutes les occasions de satisfaire ses passions. Un 
tel point de vue ferait horreur à l’incontinent, pauvre 
homme, traqué par la tentation, tremblant à la pensée 
de manquer à ses résolutions morales; puis soudaine- 
ment défaillant, tombant dans le péché; mais, une fois 
l’enchantement passé, bourrelé de remords, relancé à 
des résolutions qui se veulent plus énergiques, et qui 
seront sans doute mises en échec à la prochaine offen- 
sive passionnelle. L'intempérant a la conscience obli- 
térée, il a pris position, jugeant et décidant une fois 
pour toutes qu'il n’a rien de mieux à faire que de 
s’abandonner sans frein à ses passions (intemperatus 
habet ignorantiam circa ipsum finem, inquantum sci- 
licet judicat hoc esse bonum ut irrefrenate concupi- 
scentias sequatur). Sa conscience est volontairement 
faussée, son sens moral est émoussé. 


318 APPENDICE I. 


L'erreur sur un principe est bien plus fertile en 
fâcheuses conséquences qu’une erreur accidentelle sur 
une conclusion ou une application particulière. A la 
différence de l’intempérant, qui s’est faussé la conscience 
sur le principe même de l'obligation de maîtriser ses 
passions, l’incontinent, emporté momentanément par 
une tentation violente, n’en demeure pas moins, après 
comme avant sa faute, rempli de bonne volonté et 
désireux de la vertu (Philosophus dicit in VII Ethic. 
quod « incontinens est melior intemperato, quia salva- 
tur in eo optimum principium », scilicet recta æstimatio . 
de fine). 

L’'intempérant habituel est en état de péché mortel 
invétéré. Il ne possède pas la grâce sanctifiante, ni les . 
vertus « infuses }, ni l'entraînement d’une conscience 
morale délicate. L’incontinent qui pèche par faiblesse, 
même gravement, perd la grâce et par conséquent la 
Charité, les vertus morales «infuses » et les dons du 
S. Esprit; mais il sort d’un état d'âme qui, tout à l’heure, 
était celui d’une Charité aimant Dieu et désireuse de 
lui prouver sa fidélité, d’une bonne volonté vertueuse 
certaine, d’une conscience sensible au bien. On com- 
prend combien différentes seront la thérapeutique mo- 
rale de l’intempérant et celle de l’incontinent. C’est ce 
que la note suivante va exposer. 


[19] Ibid., sol. 2. — L'objection 2° disait : Un 
péché est d'autant plus grave qu’il est plus difficile à 
corriger. Or, il semble qu'il soit plus facile de se guérir 
de l’intempérance que de l’incontinence. L’incontinent 
sait très bien qu’il agit mal, et il continue à tomber 
malgré reproches et corrections. Le vicieux intempé- 
rant, par la force de l’accoutumance et par l’aveugle- 
ment progressif de sa conscience, en est venu à s’adon- 
ner sans scrupule à ses passions et à se persuader qu’il 
ne peut faire autrement. Il semble donc que, pour le 
guérir, il n’y ait qu’à le détromper, en éclairant sa 
conscience. 

.S$. Thomas va répondre que l’intempérance est plus 
difficile a guérir que l’incontinence. Il indique d'abord 
la manière de guérir l’incontinence : 1° Eclairer là con- 
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sience ne suffit pas (non sufficit cognitio). La réflexion, 
ha mise au point, l'injonction de la conscience se 
disant qu’en cédant à la passion, elle fait mal, viole la 
li morale et offense l'amitié avec Dieu, sont choses 
très certainement opportunes. Inculquer avec persua- 
sion des motifs de ne pas retomber dans de nouvelles 
fautes est, incontestablement, une première tactique 
obligée. Mais, elle ne suffit point, parce qu’elle ne 
s'adresse qu'à la raison, sans avoir prise, par cela seul, 

sur la volonté. Les discours de moralité qu’on reçoit des 
autres ou que l’on.,se fait à soi-même, restent inefficaces, 
tant que la volonté ne se donne pas. Dans le conflit 
de la conscience morale et de la passion, les persuasions 
vertueuses, même les plus fortement enfoncées dans 
l'esprit, laissent forcément une faille où peuvent tou- 
jours passer des motifs en faveur de la tentation et 
par conséquent des motifs, pour la volonté, de ne pas 
obéir aux intimations de moralité. Les admonitions de 
conscience, quoiques très urgentes dans la thérapeu- 
tique de l’incontinence, restent à l'extérieur; la position 
centrale à emporter d'assaut, c’est l'adhésion de la 
volonté. — 2° Il faudra donc trouver un remède qui 
agisse sur la volonté. Chez l’incontinent, c’est la 
faiblesse de la volonté qui, dans la lutte contre la 
sensualité, est cause du désastre. La thérapeutique 
efficace devra donc agir à l'intérieur même de la 
volonté pour la revigorer et la maintenir dans sa force 
de résistance. Ici, on pourrait parler des moyens natu- 
rels d’éduquer la volonté, par entraînement progressif, 
gymnastique psychologique et stimulants divers pour 
forcer à vouloir et à persévérer dans ses résolutions. 
Mais, toute cette éducation naturelle de la volonté qui 
porte à vide ou du moins sur des objets qui n’ont pas 
nécessairement trait aux choses de la tempérance, 
n'aura point, par elle-même, d'efficacité suffisante pour 
rendre victorieuse la volonté morale, dans la bataille des 
passions. C'est le vouloir de la chasteté, à l’état d'amour 
vainqueur, qui assurera le triomphe de la continence. Or, 
c’est la grâce qui rendra forte cette volonté vertueuse. 
En même temps qu’elle rendra suffisamment résistante 
la volonté par la Charité, c’est-à-dire par l'amour d: 
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- Dieu, elle amoindrira la véhémence de la concupiscence; 
car, par elle-même, la grâce possède la vertu de mâter 
la convoitise (requiritur interius auxilium gratiæ concu- 
piscentiam mitigantis). Il sera donc urgent, pour l’incon- 
tinent, de retrouver la grâce, dans le sacrement de 
pénitence, et, par la prière, la communion eucharistique 
et le mérite de ses actions sanctifiées, de grandir dans 
la Charité divine et par là même de garantir l'efficacité 
de la vertu «infuse > de continence. Fortufier la 
volonté dans l’amour de Dieu, dans la fidélité à sa loi 
et dans l'attrait victorieux de la vertu, tel sera le 
résultat des moyens surnaturels indiqués. Ces moyens 
sont les remèdes spécifiques : ils vont au cœur du mal 
puisqu'ils guérissent la faiblesse de la volonté et atté- 
nuent la force de la concupiscence. — 3° Il faut 
cependant ajouter un autre remède, mais qui reste 
extérieur à la volonté et dispose à la guérison de 
l'incontinence plutôt qu’il ne l’assure. Ce remède, 
administré à l’incontinent par ceux qui ont la respon- 
sabilité de sa formation morale, c’est l’admonition et la 
punition (adhibetur etiam exterius remedium admoni- 
tionis et correctionis). L’admonition s'adresse à la 
conscience de l’incontinent, pour lui reprocher sa 
faiblesse, lui faire honte de sa lâcheté, l’exhorter à plus 
d'énergie, lui montrer les conséquences de ses fautes, 
les avantages et l’honneur moral de n’y plus succom- 
ber. Directement, l’admonition est un éclairement 
dans l’ordre intellectuel, mais, indirectement, elle est 
un stimulant pour la volonté qu’elle galvanise par les 
motifs qu’elle fait valoir. La punition coercitive (puni- 
tion corporelle, privation infligée de quelque chose 
particulièrement désiré par l’incontinent, etc.) agit direc- 
tement sur l’affectivité. Souffrir afflige et, comme on 
s'efforce spontanément de sortir de la tristesse et de la 
souffrance, on est porté à mieux résister à la passion 
dont l’assouvissement amène la punition pénible et 
douloureuse. Ainsi, vient à la volonté un surcroît d’éner- 
gie pour résister à la tentation. Mais, faire effort pour 
résister à la tentation, c’est abattre quelque chose de 
son audace et déjà énerver sa puissance (ex quibus 
[remediïs admonitionis et correctionis] aliquis incipit 
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suppriment pas la Concupiscence; mais ils contribuent 


 diate; chez les autres, elle bouleverse à fond ; enfin chez 
. Certains tempéraments, les victoires de la passion sont 
: facilitées par la mollesse de la volonté. L'éducation de 
la pureté et la répression de l’incontinence devront 
‘ tenir compte de ces orientations diverses du tempéra- 
. Ment et y adapter moyens et remèdes. 

| L’intempérant, nous dit S. Thomas, se guérit par les 
: Mêmes remèdes que lincontinent, mais plus difficile- 
‘ment (lisdem etiam modis potest sanari intemperatus 
sed difficilior est ejus Sanatio). Et cette difficulté vient 


mais de la prudence de la chair : pas de rectification 
VISà-vis de l'obligation morale et des fins dernières de 
l moralité; la conscience est viciée dans son principe 
même, dans ses convictions directrices, Se tromper 
sur les fins vertueuses, c’est comme si on se trompait 
sur les principes fondamentaux d’une science : toute 
celle-ci en est nécessairement faussée. Pour guérir une 
Conscience, ainsi fixée dans de mauvaises habitudes, 
Il faut un redressement radical, par la base, Une telle 
rééducation touchant les fins mêmes de la moralité et 
leur obligation se fait par Pinstruction, la réflexion 
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personnelle, les conseils sollicités et acceptés, l'influence 
du milieu, etc., tous moyens qui se corroborent les uns 
les autres pour évincer les principes faux et les aberra- 
tions de la conscience. — #) Du côté de la volonté, l 
difficulté vient de ce que, chez l'intempérant, la volonté 
est habituée à tendre sans scrupule à la satisfaction 
sensuelle. Le retournement d’une volonté ainsi accou- 
tumée au vice et s’y complaisant n’est donc pas facile, 
Les moyens surnaturels, seuls capables d’attemdre au 
cœur du vouloir et d’y allumer un amour de Dieu 
victorieux de tout autre attrait, sont évidemment de 
rigueur. Les remèdes préconisés plus haut pour l’incon- 
tinence : retour à la grâce, maintien et développement 
de cette grâce sont assez puissants pour assurer l'effort 


de résistance. Il est évident que la conversion de la 


volonté habituellement vicieuse sera moins facile que 
la consolidation de la volonté chez l'incontinent; les 
mauvaises tendances si souvent satisfaites ne seront 
pas aisément extirpées. Dans une vie spirituelle raffer- 
mie et animée d’une piété vraie, il n’est pas possible 
que subsiste l’intempérance à l’état d’habitude de 
volonté; les deux choses se nient; c’est donc que le 
retour à l’amitié de Dieu est le meilleur et le plus 
efficace remède de l’intempérance. — On le voit, la 
difficulté de corriger l’intempérance vient surtout de ce 
qu’elle est incrustée à l’état d'habitude, dans l’âme et 
dans le corps : dans l’âme, par cette approbation coutu- 
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sualité ; dans le corps, par l’accoutumance des fonctions 
organiques qui servent cette même sensualité. Car, une 
habitude suppose une succession d’actes antérieurs; et 
ceux-ci ont laissé, après eux, des vestiges, qui deviennent 
autant d’appels à la récidive : vestiges dans la mémoire 
et l’imagination par l'évocation de plus en plus prompte 
de l’objet tentateur avec tous les grossissements 
d’attraits qu’il subit à chacun de ses retours, par les 
remous convergents de toutes les 1 images connexes qui 
se lient en systèmes d'autant plus emmêlés et fixés que 
se reproduit plus fréquemment l’expérience de la 
passion ; vestiges d'ordre physiologique dans les organes 
qui, accoutumés par l’habitude à servir la passion, en 
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prennent comme la détermination fonctionnelle: une 
certaine quantité d’énergie, employée jusqu'alors et 
maintenant accumulée, tend à se dépenser de nouveau. 
Sans doute, cette tendance n’est point contraignante; 
se produirait-elle automatiquement, contre le gré de la 
volonté, que celle-ci.n’en porterait pas la responsabi- 
lité. Il n’est pas moins vrai que cet état organique 
.latent, constitué par l’habitude et qui réclame une 
action non contredite jusqu'alors, contribue à énerver 
la force de la volonté. Du point de vue volontaire, 
pour désagréger une habitude, il faut : 1° cesser à tout 
prix les actes qui accentuent la force de cette habitude 
et pour cela, fuir les occasions, changer de milieu, 
disperser les images tentatrices par le labeur opiniâtre, 
etc. ; 2° produire des actes contraires à ceux dont avait 
l'habitude : plus ces actes contiendront de volonté 
vertueuse s’opposant avec force à la volonté pécheresse, 
plus la cure sera rapide et efficace. 


[20] Ibid., sol. 3. — L’objection disait : linconti- 
nence doit être un plus grand péché que l’intempé- 
rance puisqu'elle s'accompagne de plus violentes 
concupiscences. — C'est vrai, répond S. Thomas, 
lincontinent subit de fortes tentations, et c’est précisé- 
ment pour cela qu'il succombe; car, sa volonté ver- 
tueuse suffirait à tenir tête à de légères tentations. 
L’intempérant, au contraire, pèche beaucoup plus par 
_ décision de volonté perverse que par tentation. Sans 
entraînement de tentation préalable, la suscitant plutôt 
par tous les moyens, le vicieux se livre à ses passions : 
il est autrement méprisable que l’incontinent, assailli 
_ par une soudaine tempête et qui se laisse désemparer 
et rouler par la vague. 

Dans son commentaire sur cet article 3, Cajetan 
donne la formule métaphysique de la distinction de 
lincontinence et de l’intempérance. Elles se distin- 

guent comme une disposition se distingue d’un « habi- 
_tus. » Il y a donc, entre elles, différence d’espèce, 
comme entre la qualité-disposition et la qualité-habi- 
tus. Tout cela est vrai dans les définitions. En réalité, 
il y a de multiples états transitoires entre l'incon- 
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tinence simple et le vice d’intempérance parfaite. 
ment stabilisé, Le fait de succomber continuellement 
à la tentation, émousse progressivement les protesta- 
tions de la conscience, énerve de plus en plus la force 
de la volonté, de sorte que, peu à peu, le sensuel s’en- 
traîne à ne résister à aucune tentation, à céder à toutes 
et même à les provoquer. Sans doute, en définition 
logique, on peut toujours tenir que le vice d’intempé- 
rance ne commencera formellement à naître, à pro- 
gresser et à s'établir que par des péchés entièrement 
volontaires (ex malitia, ex industria); mais, en pratique, 
les états d’âme sont plus mélangés : c’est parce qu'ona 
été incontinent pendant longtemps que l’on devient 
un habitudinaire de la sensualité. Qui pourrait dire 
à quel moment précis finit l’incontinence et commence 
l’intempérance vicieuse? 


[21] Qu. 156, art. 4, conclusion. — En elle 
même, au point de vue desordre passionnel, une faute 
d’incontinence provoque plus de honte qu’une fâcherie 
intempestive. Sauf entre gens libertins et dépravés, on 
ne se vante guère de ses sensualités, tandis qu’on se 
glorifiera aisément de ses.accès de colère. « Ce que je 
me suis fâché! », dit-on parfois. Pourquoi cette difié- 
rence? S. Thomas en donne cette raison générale : 
dans les deux cas, il y a désordre; mais l’incontinenct 
marque un désordre plus grand que la colère. Et 
cela, pour les quatre motifs qui vont suivre dans 
l'exposé de l’article et dont voici le premier : l’homme 
qui se met en colère croit toujours avoir raison; il se 
présente comme celui qu’on vient d’outrager dans ses 
droits et dans sa dignité et par conséquent comme le 
justicier et le restaurateur de l’ordre. Sans doute, 
même à ses propres yeux, il peut aller à l’excès dans la 
vengeance; mais il ne se lasse pas d’invoquer ls 
raison pour justifier son emportement et sa vengeance, 
Le sensuel, au contraire, s’adonne à sa jouissance et ne 
songe pas à s’en vanter comme d’un exercice de haute 
raison : 1l fait la bête et il le sait bien. 


, [221 Ibid. — Du point de vue du tempérament 
l’emportement de la colère est susceptible d’être excusé 
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davantage que la défaillance de l’incontinence. Le pré- 
disposé (par complexion organique) à la colère s’en- 
flamme plus vite que le prédisposé à à la concupiscence 
sensuelle ne se livre à la passion. Le tempérament 
rascible se fâche tout d’un coup et va aussitôt jusqu’au 
paroxysme. 4 Mon sang n’a fait qu’un tour » dit par- 
fois l’homme en colère. Il est, en effet, tout particuliè- 
rement, sous la domination de son corps: afflux sanguin, 
witation musculaire, trépidation des réflexes, saccade 
Jes gestes. Tout le corps est violemment secoué et 
semble avoir la plus grande part dans l'émotion de la 
mlère. Chez l’incontinent, il y a une participation 
moins généralisée du corps entier, les éléments psy- 
“hiques, sensations et images, ont plus. d'importance 
jour exciter et maintenir la passion que les éléments 
corporels. S. Thomas en donne, d’après Aristote, cette 
Jreuve expérimentale : l’hérédité irasciblé est plus fré- 
juente que l’hérédité concupiscible. Pour le dire en 
xassant, cette notation originale sur l’hérédité semble 
“ouloir faire consister celle-ci dans la transmission du 
:omplexus organique. 


[23] Ibid. — On se met en colère parce qu’on est 
jontrecarré dans un dessein, dans une action que l’on 
lait accomplir : alors on veut faire reculer les gêneurs. 
Les hommes d’action sont habituellement des gens 
xu commodes; ils bousculent aisément les autres, 
Jour que ceux-ci les laissent passer; ils se fâchent vite 
t parlent haut. Les sensuels sont souvent des pares- 
eux : ils cherchent la solitude et les ténèbres pour y 
acher leur vice; ils ne sont ni provocants ni fanfa- 
‘ons, maïs plutôt cauteleux et rusés. 


[24] Ibid. — Le sensuel est un jouisseur : il trouve 
qu'il n’est pas à plaindre. L'homme en colère est triste; 
sl se fâche, c'est précisément parce qu'il se sent 
menacé dans ses desseins, victime de celui contre 
lequel il s’emporte. 


[25] Ibid., sol. 1. — La colère, une fois enflammée 
et en pleine effervescence, est difficile à apaiser. Mais, 
pour être vaincue, la concupiscence demande une force 
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plus grande à cause de sa durée et de son insistant 
lancinante qui exige un renouvellement perpétuel € 
l'effort vertueux. 


[26] Qu. 157, Prologue. — Nous sommes to 
jours dans l'étude des vertus annexes de la temp 
rance. Il s’agit de dominer des passions véhémente 
de maîtriser des tendances impérieuses. Présentemen 
nous allons étudier les vertus de clémence et de ma 
suétude qui modèrent des impulsions passionnées. 


[27] Qu. 157, art. 1, conclusion. — Des vert 
peuvent être différentes et concourir au même résulta 
à la même action vertueuse. Les vertus qui modèra 
les passions intérieures servent aux vertus qui assuret 
l'action extérieure. S. Thomas, dans une expressio 
très concise, nous décrit le rôle des passions dar 
notre vie morale et par là même leur bienfaisance 0 
leur nuisance : elles causent nos actions ou elles } 
entravent (passiones interiores sunt actionum exteni 
rum principia aut etiam impedimenta). Pour pos 
une action extérieure, il est requis que soient rectifiét 
la puissance qui effectuera cette action et aussi la pa 
sion qui pourrait l’entraver. Pour payer ses dettes, 
faut vouloir effectuer cet acte de justice malgré l’instin 
d’accaparement égoïste; 1l faut aussi dominer en 
la cupidité déréglée de l'argent. Et ainsi : payer & 
dettes, réclame, à la fois, la justice et la libéral 
Nous trouvons pareille chose dans les rapports € 
mansuétude et de la cléménce. L’emportement de : 
colère est souvent cause d’une punition infligée 0 
façon excessive. La clémence consiste à mitiger | 
punition. Par conséquent, la mansuétude, qui est | 
contraire de la colère, dispose et incite à la clément 
Mais, du fait qu’elles concourent au même résulti 
cela ne signifie pas que clémence et mansuétude n 
soient pas distinctes, représentant des attitudes d’âm 
différentes : la mansuétude est l'absence de colà 
intempestive, la clémence consiste à modérer le chi 
ment. Si elles vont souvent ensemble, elles peuver 
pourtant ne pas jouer en même temps : on peut êtr 
maître de ses emportements et pourtant administre 
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es corrections avec une implacable rigueur, Ce qui 
st vrai, c’est que, dans le tempérament, ces ten- 
ances voisinent de très près : un homme, au carac- 
re doux et pas susceptible, sera porté à la clémence. 


[28] Ibid., sol. 2. — L'amour rend partial. Nous 
e supportons point de voir souffrir ceux que nous 
mons. Si nous acceptons de les voir souffrir, c’est 
irce que nous sommes persuadés que cette souffrance 
s rend meilleurs. Toujours est-il que l’amour nous 
spose à atténuer les punitions qui s'adressent à nos 
nis et les affligent. Au contraire, la haïne nous 
cline à accentuer la rigueur du châtiment à l’adresse 
: nos ennemis. Pour être vraiment justes et impar- 
iux, nous devrons toujours faire abstraction de nos 
nours ou de nos haines. 


[29] Qu. 157, art. 2, sol. 2. — La juste notion de 
sévérité nous oblige ‘à préciser celle de clémence. 
1 sévérité est vertu parce qu’elle est l'expression de 
raison commandant l’exécution d’une punition in- 
gée par la loi. La sévérité a son jugement vertueux 
ctifié sur la loi : elle veut appliquer la pénalité inscrite 
ns la loi. Cette sévérité est, de soi, vertu, parce que 
bien commun exige ce respect de la loi; elle fait 
rtie de la justice légale qui est au service du bien 
mmun. C’est bien la psychologie des gens sévères, 
flexibles comme la loi, voulant que la punition serve 
xemple à tous, anxieux de voir tout compromis si 
Code pénal qui régit le groupe n’est ‘pas appliqué 
la lettre. — La clémence, qui tend à adoucir la 
nition, peut et doit être une vertu et se justifier en 
ison. Mais alors, son justificatif n’est pas dans l’exacte 
férence aux sanctions pénales promulguées par la 
, mais dans le discernement du cas particulier contre 
Juel le châtiment.va sévir. Pour des motifs très jus- 
iés et pris aux circonstances particulières qui en- 
urent le délit et l’homme qui en est coupable, on 
ge que le châtiment serait excessif et on estime rai- 
nnable de l’adoucir (propter aliqua particularia con- 
lerata, clementia diminuit pœnas, quasi decernens 
minem non esse magis puniendum). La clémence 
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vertueuse, celle qui ne détruit pas l'autorité en éner 
vant l'obligation de la loi, réclame un discernement 
avisé. Faire preuve de clémence avec à-propos et pour 
le meilleur bien de l'autorité et du délinquant lut 
même, demande plus d’esprit avisé que de brandir la 
loi et ses sanctions, de s’y tenir mordicus au risque 
de tout casser et aussi de faire plus de mal que de 
bien. — Il suit, dit S. Thomas, que la clémence est À 
la sévérité ce que l’épikie (interprétation de l'intention 
du législateur à l'encontre de la formule de la loi) est 
à la justice légale. D'ailleurs, la clémence diffère de 
lépikie, comme nous allons le voir à l’article suivant, 
sol. 1. 


[30] Qu. 157, art. 3, sol. 1. — L’épikie s'applique 
à diminuer une peine, en interprétant l'intention du 
législateur contrairement à la lettre de la loi. L’épikie 
ici sert la justice légale : elle prononce d’un cas, comme 
le législateur en prononcerait, s’il le connaissait. La clé. 
mence est la note de sentiment dans cette application 
mitigée de la peine : elle suppose que, pouvant exercer 
la sévérité, on l’atténue, en jugeant, d’après les circons- 
tances prises au délit et au délinquant, qu’il vaut mieux 
ainsi. — En fin de réponse, S. Thomas nous dit, avec 
Sénèque, que le tempérament prédisposé à la clémence 
fleurit chez les âmes douces qui ne peuvent se résoudre 
à faire de la peine à autrui. Au contraire, l’austérité 
rigide et implacable est le propre des gens durs, insen- 
sibles à l'affection d’autrui. Inutile de dire que cette 
tendance naturelle à la douceur n’est pas encore |: 
clémence-vertu. La clémence-vertu est, sans doute, une 
indulgente bonté, mais appliquée à bon escient et 
sanctionnée par la prudence. 


[31] Ibid., sol. 2. — Ce qui caractérise une vertu, 
c'est sa forme plutôt que sa matière; c’est moins ce 
qu’elle réalise que la manière de le réaliser. La tempé- 
rance est une attitude d'âme qui consiste à freiner, à 
modérer, à apaiser la convoitise des jouissances du 
toucher. La clémence et la mansuétude lui ressemblent, 
puisque, elles aussi, tempèrent ct adoucissent les sévé- 
rités et les vivacités. 
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[32] Ibid., sol. 3. — Juger stupidement, manquer 
le bon sens dans ses directives pratiques, c’est se 
nontrer comme étant sans prudence. N’avoir pas de 
œur, au point de se réjouir de la peine des autres, 
‘est manquer d’un sentiment naturel à l’homme, c’est 
e placer hors de l’humanité.. ‘ 


[33] Qu. 157, art. 4, conclusion. — Parmi les 
ertus qui maîtrisent nos mauvaises tendances et ainsi 
réviennent le mal en nous, là mansuétude a un rôle 
mportant, au moins quant à la tendance irascible. 
lle empêche les emportements de la colère. Or, quand 
n sait que la colère — quand elle éclate, — supprime 
1 maîtrise de soi, rend partial et trouble lé jugement 
lroit, on comprend quel bienfait la vertu de mansué- 
ude est pour celui qui la possède. Toutefois, elle 
‘équivaut pas à la tempérance, dont l’assagissement a 
ine portée plus vaste, assure à l'homme une plus 
orte maîtrise de lui-même et domine ies impulsions 
le la sensualité qui sont plus asservissantes, plus 
ontinues, plus honteuses que les emportements de la 
olère. — Ajoutons enfin que la clémence nous dispose 
. l'exercice de cette vertu excellente entre toutes : 
a charité fraternelle 


[34] Ibid., sol. 1. — Les gens calmes, naturelle- 
nent maîtres d'eux-mêmes, sont d'ordinaire judicieux, 
éfléchis, objectifs dans leurs décisions et sages dans 
eurs points de vue. Les gens bouillants et emballés 
ont peu aptes à la réflexion paisible, à la considération 
mpartiale de la vérité : ils sont contredisants, facile- 
nent étroits et entêtés. 


[35] Qu. 158, prologue. — On peut s'étonner, de 
rime abord, que l’emportement de la colère soit ma- 
ère d’une vertu annexe de la tempérance, à savoir de 
la mansuétude. La colère est une passion de l’irascible. 
Pourquoi n'est-elle point du domaine de la vertu de 
force? — S. Thomas fait de la mansuétude, une vertu 
dérivée de la tempérance, non pas à cause de son 
objet matériel, mais à cause de son mode de modéra- 
ton : la Pansnetide adoucit et calme, de même que 
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la tempérance refoule et freine les impétueuses pa 
sions du concupiscible qui sont de son domaine prop 
(mansuetudo non ponitur pars temperantiæ prop 
convenientiam materiæ; sed quia convenit cum ea 11 
modo refrenandi et moderandi 2- 2, QU. 142, art. 
sol. 2). — Au reste, la vertu de force utilisera la Die 
vertueuse dans certaines réalisations difficiles, réclamant 
une particulière énergie pour l'attaque ou la défen::, 
comme nous le verrons à la note suivante. 


[36] Qu. 158, art. 1, conclusion, sol. x et 2. - 
La doctrine, exposée ici par S. Thomas, est très impor: 
tante pour la question générale de la moralité des pas 
sions. Car, nous voici en face d’une passion — la cor 
— qui ne semble pas pouvoir être acceptée dans une 
vie vertueuse. Si la vertu est la maîtrise de soi, la colère 
met un homme « hors de lui », incapable par conte: 
quent de se maîtriser. S. Thomas va pourtant être 
assez optimiste pour faire de la colère, — sous certairci 
conditions — un acte de vertu, de vertu « infuse 
un acte méritoire de la vie éternelle. Et, à travers à 
façon dont la colère peut devenir morale, nous allo'i 
voir la façon, pour toute passion, de devenir morale. 

Il y a des tendances passionnelles. qui, par leur obi: 
même, sont moralement mauvaises. Telle lenvie a: 
est la tristesse du légitime succès d’autrui. Mais, l’en':: 
ne doit pas se confondre avec la tristesse pure & 
simple : c’est une tristesse qualifiée et caractérisée px: 
un objet; et précisément elle est condamnable à caus 
de cet objet même : on n’a pas le droit de s’attriste 
du bien légitime qui survient à autrui. Or, la colèr. 
de soi, ne rentre pas dans la catégorie des passions 
qui sont qualifiées mauvaises parce qu’elles visent ur 
objet réprouvé par la loi morale. Par elle-même, li 
colère est seulement un appétit de vengeance (appetit 
vindictæ). Elle sera bonne ou mauvaise, louable ot 
blâmable, selon que la vengeance désirée sera jus: 
ou injuste. C’est l’objet moralement mauvais qui fa: 
la passion moralement mauvaise. 

Au surplus, une passion peut être mauvaise parc 
que, tout en visant un objet bon et licite, elle manque 
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de mesure : elle est excessive en son intensité ou trop 
défaillante. On peut avoir de légitimes raisons de punir; 
et, pour infliger cette punition, il est louable d'employer 
la colère, de parler d’un ton sec, de saccader ses gestes 
et de prendre une attitude impérieuse et péremptoire. 
Mais, on peut excéder dans cette utilisation de la 
colère, y mettre une dureté et une âpreté déplacées. 
On peut, au contraire, infirmer l’effet d’une punition, en 
la prononçant d’une voix blanche et avec des mots 
amènes qui lui enlèvent toute efficacité. 

Dans le De Malo, qu. 12, art. 1, S. Thomas déve- 
loppe longuement et précise la question de la moralité 
de la colère et, en général, de la passion. Suivons briè- 
vement son exposé. 

La colère, en tout état de cause, était estimée vicieuse 
par les Stoïciens, alors que les Péripatéticiens pensaient 
qu'il pouvait y avoir de louables et vertueuses colères. 
Dans la colère (et S. Thomas ajoute : € comme dans 
n'importe quelle passion », on voit par là qu’à travers 
la moralité de la colère, il enseigne la moralité de 
toute passion), il faut considérer deux choses : 1° son 
élément formel : la tendance appétitive; ici, dans la 
colère, l'appétit de vengeance; 2° son élément maté- 
riel : la commotion organique, l’'émoi physiologique ; 
ici, dans la colère, la violente agitation physiologique 
qui secoue tout le corps. Or, l'élément formel, la ten- 
dance appétitive, c’est-à-dire ici, le désir de vengeance, 
peut exister non seulement dans l'appétit sensitif 
mais dans la volonté, ce qui revient à dire que l’on 
peut vouloir de façon raisonnée ce que la passion 
vise dans sa tendance spontanée. Normalement, chez 
homme, la volonté fait chorus avec la passion, sauf 
dans le cas de passion € antécédente » c’est-à-dire 
surgissant par le seul jeu des sensations et des i images 
à la suite d’une excitation brusque. Encore, cet état de 
conscience, où vivrait seule la passion sensible, ne sau- 
sait durer longtemps, car, aussitôt, la raison intervient 
pour accepter ou refuser la tendance passionnelle 
excitée dans la sensibilité. Donc, de façon raisonnée, 
la volonté peut accepter la passion et son objet, par 
exemple, dans la colère, l'appétit de vengeance. Et :: 
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lon veut exercer vengeance d’un droit lésé et infligert: 
une punition, parce que tel est l’ordre de la justice, |: 
comment cette volonté de juste vengeance serait-ellek 
mauvaise du fait que, pour s’imposer avec plus d'énergie, ! 
elle prend Paccent. et les gestes de la colère? — Part: 
contre, si cette volonté est injuste et déraisonnable eti: 
si l’on veut punir avec excès, beaucoup plus pour:. 
l'extermination du coupable que pour son amende-t 
ment, alors on se trouve devant une colère nettement: 
répréhensible, il 
La querelle entre Stoïciens et Péripatéticiens ne:- 
porte pas précisément sur cet aspect de la question, : 
les Stoiciens concèdent que vouloir punir selon la jus-:: 
tice est une attitude louable et vertueuse. Maïs, il n'y: 
a pas que l’élément formel ou tendance appétitive à. 
considérer dans une passion, il y a l'élément matériel : - 
la secousse organique avec toutes ses conséquences. :: 
Or, cette exaltation physiologique — surtout dans la 
colère — est bien faite pour troubler le jugement de 
la raison, c’est-à-dire le discernement prudentiel qui, : 
seul, lorsqu'il existe attentif et réfléchi, donne à l’ac-. 
tion sa valeur morale et vertueuse. Quel que soit donc: 
le motif de la colère, 1l reste que la perturbation soma: : 
tique, qu’elle provoque et entretient, fait tort à la vertu. : 
Le choix raisonnable, pondéré et libre que réclame :. 
celle-ci,. semble bien impossible au sein du violent; 
tumulte physiologique que déchaîne la colère. Le ver-! 
tueux est calme et se présente comme ayant pleine et: 
entière possession de tout lui-même. 
Les Stoïciens, dit S. Thomas, n’ont pas bien con- 
sidéré les choses. Ils ne distinguent pas entre ce qui 
est meilleur en soi et ce qui est meilleur dans tel cas 
particulier, ce qui est meilleur en soi pouvant bien ne 
plus l’être dans une circonstance donnée. Il est mieux 
de philosopher que de manger, si on regarde à la valeur 
intrinsèque et respective de ces actes; maïs, pour celui 
qui, en ce moment meurt de faim, il est mieux de 
manger que de philosopher. S. Thomas donne ce 
pittoresque exemple : être furieux et rageur ne convient 
guère au caractère normal de l'homme; mais, pour un 
chien de garde, cette excitation de férocité constante 
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est une excellente qualité. Eh bien, la nature humaine 
composée d'âme et de corps, est faite d'intelligence et 
de sensibilité. S'il aspire à être vertueux, l’homme 
devra l’être en tout lui-même, dans son âme spirituelle, 
dans sa sensibilité et dans son corps. Il est donc meil- 
leur pour une vertu humaine, tel le désir d’une juste 
vengeance, qu'elle ne soit pas seulement un vouloir 
spirituel, mais qu’elle se prolonge dans l'appétit sen- 
sible, uni à ce vouloir, et jusque dans l’émoi physique 
dont la vibration servira à la réalisation de l’action 
vertueuse elle-même. La vertu doit régir tout l’homme, 
dominer ses actions en tous leurs éléments et en toutes 
leurs manifestations. Les Stoïciens n’ont pas observé 
que la colère — comme d’ailleurs toute passion — 
peut se trouver en deux situations différentes par rap- 
port au jugement de raison qui préside à la conscience : 
elle peut lui être antérieure (passio antecedens) ou 
postérieure (passio consequens), le devancer ou le 
suivre. La passion « antécédente » surgit par le seul 
jeu de l’estimative excitée par la sensation externe, les 
réactions organiques ou l'imagerie interne. Dans ce 
Cas, il arrive nécessairement que la passion entrave 
le jugement de la raison (necesse est ut... impediat 
judicium rationis, De Malo, loc. cit. Dans la sol. 1 de 
l’article de la Somine Théol. que nous commentons, 
S. Thomas dit que la passion antécédente empêche 
€ la rectitude » de la raison, trahit rationem a sua 
rectitudine). Par son agitation, par sa vive tendance à 
prévaloir et par conséquent à attirer sur elle l’approba- 
tion de la raison, la passion vient troubler celle-ci dans 
Son jugement de conscience. Il faut du calme pour 
réfléchir, examiner et décider. La turbulence des 
images internes ne favorise pas la pensée claire et 
judicieuse (anima maxime judicare potest veritatem 
in tranquillitate quadam mentis, unde Philosophus 
etiam dicit in VII Phys. quod in quiescendo fit anima 
_Sciens, et prudens. De Malo, loc. cit.). Ainsi donc, la 
colère antécédente — et toute passion antécédente — 
tant qu'elle reste telle, c’est-à-dire influente et trou- 
blante, est fautive, si elle n’est pas réprimée et si les 
discernements et les décisions de conscience se font 
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sous son inspiration. La passion n'est pas à sa place, 
quand elle est au principe de nos jugements et de nos 
déterminations. On ne doit pas réprimander ni punir 
quand.on a perdu son sang-froid dans l’emportement 
de la colère. Ce n’est donc pas du côté de la passion 
€ antécédente » qu’il faut chercher la vertu, Putilisation 
morale de la passion. Sera-ce donc du côté de la pas- 
sion € conséquente »? — Il y a deux façons, pour la 
passion, de venir après la volonté délibérée. Tout 
d’abord, elle peut être provoquée spontanément par 
celle-ci. Un sentiment très intense, une volonté forte 
se répercute instantanément dans la sensibilité et la 
fait vibrer. Une sévère admonition, à la suite d'un 
légitime mécontentement, s'accompagne du ton cassant 
et de la mimique de la colère : cette réaction de sensi- 
bilité vient toute seule sans décision volontaire de la 
provoquer; à cause de cela, elle n’ajoute rien à la 
moralité de l’acte qu’elle enveloppe de son émoi, elle 
ne le rend ni meilleur ni moins bon. — Mais, il y a 
une autre façon pour la passion d’être ( conséquente }, 
c'est quand elle est provoquée ou du moins volontai- 
rement agréée au service d’un acte vertueux. Qu'est-ce 
à dire? Quelle peut bien être l’utilisation vertueuse 
d'une passion, de la colère par exemple? Elle est 
utile à la promptitude et l'énergie des réalisations 
vertueuses. Une fois que l’action vertueuse a été pesée 
et décidée dans le calme, par la raison froide et 
réfléchie, 11 n’y a plus qu’à agir. Or, c’est précisément 
la passion qui vient corser le vouloir, galvaniser le 
courage pour triompher des difficultés. Partout où la 
vertu de force a besoin de tenir tête à diverses causes 
de défaillance, quand il faut lutter, attaquer ou se 
défendre — et tant d'actions nous obligent à ce 
combat obstiné — üne certaine tension de violence 
et d’âpre raison est obligatoire pour forcer la victoire 
(postquam ratio dijudicavit et ordinavit modum vin- 
dictæ, tunc passio insurgit ad exsequendum; et sic 
ira et aliæ hujusmodi passiones non impediunt judi- 
Cium rationis, quia jam præcessit; sed magis adjuvant 
ad promptius exsequendum, et in hoc sunt utiles virtuti. 
De Mabo, loc. cit.). 
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Mais, une objection reste. Malgré tout, au moment 
de la réalisation, la passion, mobilisée au service de 
. cette réalisation, ne supprime pas son émoi, sa tension 
psychique et son excitation organique. N’en résulte-t-il 
pas un trouble préjudiciable au discernement et à la 
réflexion ax cours même de l'exécution? S. Thomas 
concède qu’il peut en être ainsi, mais que cela est sans 
mconvénient au point de vue moral. Nous sommes 
dans l’hypothèse où une action, dûment réfléchie et 
décidée, est en cours de réalisation. Parvenue à ce 
point, l’action n’est plus à remettre en question ni en 
jugement, il suffit de l’exécuter. La raison, serait-elle à 
ce moment là empêchée, par l’exaltation de la passion, 
de raisonner et de réfléchir, où serait le mal, puisqu'il 
n’y a plus qu’à agir, et le plus promptement possible ? 
(ira quando consequitur judicium rationis turbat qui- 
dem aliqualiter rationem, sed juvat ad promptitudinem 
operis. De Malo, loc. cit., sol. 1). Rien de plus légitime 
que de ne plus réfléchir ni délibérer d’une action en 
train de s’exécuter : trève de conseil et de discours, 
l’action est lancée, il faut, avec passion, se jeter en 
avant pour l’achever et lui faire traverser le réseau des 
difficultés (non est contra rationem virtutis ut inter- 
mittatur deliberatio rationis in executione ejus quod 
est a ratione deliberatum, sol. 2 du présent art. de 
la Somme Théol.). S. Thomas ajoute cette raison 
péremptoire : la réalisation d’une œuvre serait souvent 
compromise si, en cours d'exécution, on se reprenaïit à 
délibérer sur la manière de la faire (etiam ars impedi- 
retur in suo actu si, dum debet agere, deliberaret de 
agendis). Pour réaliser une œuvre technique, pour 
exercer un métier, accomplir une manœuvre même la 
plus intellectuellement compliquée, 1l y a un automa- 
tisme forcé, une mécanisation nécessaire. L’attentive 
délibération demande lenteur, et vouloir à tout prix 
l'exercer dans une action qui ne peut être exécutée 
qu'avec célérité, c’est vouloir tout compromettre. La 
multiplicité et la promptitude de mouvements adaptés 
qui, en même temps ou successivement, se combinent, 
au sein d’une action qui se réalise, rendent impossih: 
le jeu de la délibération. Le joueur de violon, lc 
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niste, le dessinateur, le conducteur d’automobile, le 
pilote d'avion, le tisserand sur son métier, la paysanne 
qui tricote n’ont que faire de délibérer sur toutes les 
façons dont leurs bras, leurs mains, leurs doigts doivent 
se comporter durant le cours si rapide de leur exécu- 
tion. La manière d’agir est sue depuis longtemps, elle 
est devenue quasi mécanique : ce n’est plus lheure 
d’en dresser la technique. De même, dans l’action ver- 
tueuse, dont la prudence a décidé l'opportunité et 
l’'accomplissement immédiat, la réflexion de l'esprit a 
fini de jouer son rôle; et maintenant, place au vouloir 
réalisateur, aux forces que ce vouloir commande. 
La sensibilité excitée vient ici augmenter l'énergie 
réalisatrice par l’élan de son impulsion. Qu’importe, 
si, à cet instant décisif où tous les ressorts d'activité 
se détendent, la raison ralentit son discernement et 
sa réflexion! — On voit l’envergure de cette doctrine 
dans la vie morale et la place très nette de la passion 
dans l’économie vertueuse. La passion est néfaste 
quand elle préside au discernement de l’action : elle 
aveugle l'esprit, elle le trouble. Elle est bienfaisante 
quand elle vient assurer et activer les réalisations ver- 
tueuses. Notre sensibilité dressée à faciliter nos bonnes 
œuvres, nos entreprises, l’accomplissement de notre 
devoir, mettant en nous une ambiance de joie, d’eu- 
phorie, d'amour, d’enthousiasme, d’espérance, de désir, 
d’audace et même parfois de fougue et d’emportement: 
voilà l’honnête et vertueuse passion. Les hommes d’ac- 
tion, les réalisateurs, les héros, sont de grands passion: 
nés. Les gens amorphes et éteints, sans réaction affec- 
tive et sans vouloirs ardents, ne font rien, ne produisent 
rien. Quelquefois, ils ruminent de beaux programmes 
d'action, mais qui n’aboutissent point. Tout n’est pas 
rose dans la vie; pour s’en tirer, il faut du cran. A cer- 
taines heures, sont nécessaires le souffle et la trépida- 
tion de la passion. (Sur la question générale de la mo- 
ralité des passions, voir, outre les références citées au 
cours de cette note : Somme théologique r-2, qu. 59, 
art. 2, 3; De Veritate, qu. 26, art. 3, 7; Traité de la 
Force dans la présente édition de la Somme Théol, 
Appendice I, note 13, p. 288 et sv.) 
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(37] Ibid., sol. 3. — Voilà exprimée, de façon très 
-oncise, la justification raisonnable de la colère ver- 
ueuse : elle veut punir un coupable pour le corriger 
le ses vices et pour rétablir l’ordre de la justice (pro- 
ter vitiorum correctionem et bonum justitiæ conser- 
‘andum). 


[38] Qu. 158, art. 2, conclusion. — Nous avons 
‘u précédemment que, sous certaines ‘conditions, la 
olère est licite. Mais, peutelle être un péché et 
vourquoi? — Elle est une passion : elle est donc vertu 
u péché, comme toute passion, selon qu'elle est 
églée par la raison ou qu’elle ne l’est pas. Or, elle 
loit être réglée, par la raison, dans son objet et dans 
on mode. Au De Malo qu. 12, art. 2, S. Thomas 
:xplique longuement la psychologie de la colère. Ce 
vest pas une passion qui nous fait reculer et fuir. Au 
sontraire, elle nous jette en avant à la poursuite de 
Juelque chose. A la poursuite de quoi? En apparence, 
l’un mal, de ce mal du châtiment que nous voulons 
nfliger à quelqu'un. Pour nous, qui voulons nous 
venger, ce mal est voulu sous la raison de bien, de 
Jevoir, d'obligation. Mais, il ne s’agit pas seulement 
de savoir si la vengeance que nous voulons exercer 
sous paraît bonne, mais si elle l’est en réalité, c’est-à- 
lire juste, conforme au droit. Pour l’homme en colère 
t aux yeux de sa passion, la vengeance paraît toujours 
être en situation. Mais, si elle n’est bonne que dans sa 
vision intérieure, alors qu’elle inflige châtiment à un 
innocent ou un châtiment disproportionné à la faute ou 
pour satisfaire sa rancune, ou bien en s’arrogeant un 
droit de punir qui ne lui appartient pas, — dans tous 
ces cas d’injustice — la colère qui s’y emploie est fran- 
chement une faute. — Au surplus, à supposer même 
que l’on use de la colère pour appuyer leflct d’une 
juste punition, il faut, pour que cette colère soit 
 vertueuse, qu’elle ne soit pas extravagante, mais 
modérée dans sa ferveur intérieure et extérieure 
(non immoderate fervescat nec interius nec exterius). 
Sans quoi, elle serait, dans sa manière, blâmable et 
fautive. 
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[30] Ibid., sol. I. — La passion est méritoire: 
seulement quand elle est vertueuse. Quand cette mode- 
ration est le fait d’une vertu « infuse » sous l'inspira- 
tion de la divine Charité, elle devient surnaturellement 
méritoire. — Il faut pousser, jusqu’à ce résultat surna- 
turel, l’utilisation vertueuse des passions. 


[40] Ibid., sol. 3. — Chaque mouvement de colère, 
à le considérer en lui-même, pourrait être prévenu par 
ladvertance de notre raison et arrêté par notre volonté. 
Mais tant d'occasions et de circonstances nous enve- 
loppent et sollicitent notre attention, qu’il arrive, en 
fait, qu'un mouvement de colère désordonné nous 
échappe subitement et prévienne notre volonté réfléchie. 
Pour autant que nous aurions pu l'empêcher, il ya 
une certaine faute. Le dosage de cette faute est, d'a 
leurs, bien difficile à établir, étant donné que de 
intervenir ici le coefficient des tempéraments indir:- 
duels et des situations particulières. Il faut noter ave 
soin qu'il ne s’agit pas ici de passion « antécédente :. 
extraordinairement véhémente, abolissant momentant | 
ment l’usage de la raison et supprimant la responsabilit. 


[41] Ibid., sol. 4. — Ne disons pas tout court :k 
colère est naturelle à l’homme, ne pas se fâcher & 
contre nature. Disons plutôt: ce qui convient à l’homme. 
par sa nature raisonnable, c’est qu’il soumette st 
passions à sa raison, y compris la passion de colère. 


[42] Qu. 158, art. 3, conclusion. — Si, par so 
objet, la colère a de quoi être péché mortel, parce 
qu’elle offense la justice et la charité, il reste vrai qu'en 
fait, elle est souvent péché véniel, parce qu’elle se pr 
sente comme une passion € antécédente » qui atténu 
le volontaire. Il y a d’ailleurs, des degrés à l'infini, dans 
cette vénialité du péché de colère. Remarquons atten: 
tivement que le péché de colère pourrait demeure 
grave — toutes les autres conditions du péché g grave 
étant réunies — si, bien qu'ayant précédé la volonté 
le mouvement de colère se fait ensuite agréer pleine: 
ment par la volonté. Mais alors, la passion « antéce: 
dente » est devenue « conséquente » : elle est maintt- 
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nant pleinement volontaire. — Inutile d’insister sur les 
autres aspects qui peuvent enlever au péché de colère 
sa gravité : lorsqu'elle est sans conséquence et qu’elle 
ne veut qu’une toute petite vengeance; lorsqu'elle a 
pour prétexte l’infliction d’une juste punition, mais va 
a l'excès de l’emportement, du fracas et du tumulte. 
En de justes sévérités, il convient de se montrer sec et 
rude, mais non pas de se comporter comme un éner- 
gumène. 


[43] Qu. 158, art. 4, conclusion. — Le haïneux 
veut du mal, tout le mal possible à celui qu’il déteste, 
L’envieux est triste du bien qui survient à celui qu’il 
jalouse et il lui souhaite de perdre les avantages qu’il 
détient. L'homme en colère veut infliger à quelqu'un 
une punition qui ne lui sera pas agréable; mais il veut 
punir pour la justice, pour le droit (justum vindicati- 
vum). Ce qui est tout de même une attitude plus 
relevée que celle du haineux et du jaloux. — La colère 
se présente aussi comme un péché moins grave que 
lintempérance : celle-ci est une convoitise de biens 
matériels et de plaisirs sensibles ; tandis que la colère 
se donne l'intention de rétablir l’ordre de la justice, de 
venger les droits de la vérité, de la dignité humaine, etc. 
ce qui est mieux, tout de même, que de tirer tout à son 
profit et à sa jouissance (consulter à ce propos un 
article de S. Thomas similaire au présent article, 1-2, 
qu. 46, art. 5 et 6). La colère se présente, dans l'illu- 
sion de celui qui s’y livre, comme une revanche de la 
dignité outragée : elle arbore des raisons, elle pose à la 
justice vengeresse. Pour être intempérant, il suffit de 
se comporter en parfait animal. — Le vindicatif veut 
_Châtier, mais il ne veut pas d’autre mal à celui quil 
punit : au fond, il ne demande pas mieux de voir 
l'amendement de celui qu’il estime coupable. Il n’a 
pas cette volonté arrêtée du mal, ce parti-pris malveil- 
lant que sont le fait du haineux et de l’envieux. La 
colère est un éclat, une flambée qui ne dure pas; on est 
courroucé, exorbité un instant, puis on s’apaise, on 
se radoucit. On se guérit plus vite de la colère que de 
la haine et de l’envie. 
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[44] Qu. 158, art. 5, conclusion. — La colère 
peut prendre diverses allures, selon lès individus. 
Et cela tient, pour beaucoup, au caractère natif et 
acquis de chacun. Il ÿ a ainsi, trois principales 
manières de la colère vicieuse, d’après Aristote. 
S. Thomas s’efforce d’accorder ces distinctions du Phi- 
losophe avec celles de S. Grégoire de Nysse et de. 
S. Jean Damascène. Voici, brièvement, ces trois 
manières de la colère : 1° la colère qui s’enflamme tout 
de suite et à propos de rien; 2° la colère triste qui 
n'oublie pas et ne démord pas de sa rancune; 3° la . 
colère vindicative qui veut être jusqu’au bout assouvie, - 
et ne lâche plus sa victime (voir 1-2, qu. 46, art. 8). 


[45] Ibid., sol. 2. — Les gens amers et les gens. 
vindicatifs tiennent longtemps leur colère. Les pre 
miers, à cause de la tristesse dans laquelle ils se con- 
centrent et qu’ils ruminent intérieurement : leur maur- 
vaise humeur est causée par cette rancœur et ne cesse 
qu'avec elle. Les seconds, à cause de leur persistance 
dans la volonté de se venger : ils n’oublient pas, ils ne 
pardonnent pas. 


[46] Qu. 158, art. 6, conclusion. — La colère, 
à l'instant de son emportement, est une passion difficile 
à apaiser. Rien de plus difficile que de raisonner un 
homme en colère; car, précisément, c’est parce qu'il 
croit avoir raison qu’il se met en fureur et veut faire 
triompher son point de vue. Il crie fort, comme fier de 
venger, à la face de l'humanité, les droits outragés en 
sa personne. À cet instant, comment lui persuader 
qu'il a tort, ou que, du moins, il exagère? 


[471 Idid., sol. 1. — Voilà bien la cause propre et 
intime de la colère : la tristesse vivement éprouvée de 
l'injustice dont on se croit victime. 


[48] Ibid., sol. 3. L'homme en colère qui, 
pourtant, se flatte d'avoir raison, perd toute raison 
à propos de ce qu'il dit et fait au cours de sa colère : 
il voit rouge, perd le sens du réel, commet toutes 
rtes de maladresses et d’exagérations. 
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[49] Qu. 158, art. 8, conclusion. — Nos vouloirs 
vigoureux et fervents mettent en émoi notre sensibilité, 
la font vibrer à l’unisson de leur exaltation et de leur 
force (voir plus haut p. 335). Ce retentissement de 
notre affectivité supérieure sur notre affectivité infé- 
rieure n’est pas un phénomène insolite de notre psycho- 
Jlogie, mais un phénomène normal et courant (voir les 
notes de S. Thomas dans cet article : ex necessitate 
consequitur etc.). Nécessairement, spontanément, la 
passion surgit à la suite d’un vouloir fort. Alors, d’où 
peut provenir que l'émotion irascible ne se produise 
pas chez celui qui veut châtier, exercer une juste vin- 
dicte? Tout d’abord, par énergie de volonté et pour des 
raisons dont on est juge, on peut comprimer cet émoi 
sensible. Un magistrat, par habitude d’impassibilité, 
peut prononcer une condamnation, sans commotion de 
sensibilité. Mais, dans l'hypothèse où cette sensibilité 
irascible n’est pas volontairement refoulée et où, pour- 
tant, elle ne se produit pas, d’où cela peut-il venir? Ou 
bien de l’absence de volonté de juste vindicte (on ne 
veut pas condamner ni châtier alors qu’on le doit) ou 
bien ce vouloir est tellement mou et défaillant qu’il n’a 
pas la force d’'émouvoir la. sensibilité. Et ainsi, dans la 
mesure où l’absence de colère correspond à la carence 
fautive ou bien à la faiblesse fautive du vouloir de juste 
punition, il y a péché, mais seulement dans la mesure 
de cette carence et de cette faiblesse. 


[50] Ibid., sol. 2. — L'utilisation vertueuse de la 
passion pour la réalisation de tout ce que nous avons 
à faire est donc obligatoire. Ce n’est pas du facultatif, 
du toléré, mais du nécessaire. Comprimer la sensibilité 
jusqu'à l’exténuer et la tuer, ne pas accepter son rôle 
normal dans l’action humaine, c’est contre nature. 


[51] Ibid., sol. 3. — Chez celui qui ordonne par- 
faitement ses actions sous la déperdance du discerne- 
ment prudentiel, la Passion, qui se lève naturellement 
avec le vouloir, participe à cette rationnalité, puisqu'elle 
sert l'exécution de l'acte dicté par la raison. La direc- 
tion de la raison imprègne la passion, elle la met à 
l’ordre, puisqu'elle la met à son service; en un mot: |: 
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passion est raisonnable, vertueuse et morale. Voilà 
pourquoi, si elle manque, quand elle serait normale et; 
opportune, c'est la preuve que l’action n’est pas com-:. 
plètement raisonnable et qu’elle n’est pas dictée avec: 
tout ce qu’il lui faut pour réussir, avec cet appoint de 
sensibilité qui est requis pour vaincre les difficultés 
de sa réalisation. Dans la morale thomiste, la passion 
n’est pas un pis aller, une sorte d’obstacle et de trouble- . 
fête, dont il faut se garer ou du moins s’accommoder 
comme on le peut. Ce n’est pas un déchet, mais une 
manifestation de dignité humaine, puisqu'elle peut . 
devenir raison et servir l’ordre moral. ; 


[52] Qu. 159, art. 1, sol. 1. — La clémence est 
une atritude affective qui, dans un cas de punition 
exigée en justice, tend à modérer cette punition elle- . 
même. Mais, cette modération pour être vertueuse doit 
être raisonnable; et c’est pourquoi un discernement 
d’épikie lui est présupposé, l’épikie étant un jugement 
de la raison dénonçant qu’il y a lieu de ne pas appli- 
quer la loi, à la lettre, dans un cas exceptionnel. S. Tho- 
mas semble bien indiquer qu’ainsi vont les choses, 
quand il dit que la clémence, par sa douceur affective, 
porte l’épikie à jouer son rôle et à trouver des motifs 
valables de diminuer la peine. Et dans ce cas, quand 
l’épikie est au service de la clémence, ces motifs sont 
moins pris à la considération de la loi qu’aux disposi- 
tions et conditions subjectives du délinquant. On 
devine, on saisit que celui-ci expiera suffisamment et 
s'amendera, si l’on atténue la rigidité de la peine 
imposée universellement par” la loi. Il y a des carac- 
tères rigides, intraitables, accrochés aux principes, 
qu’ils entendent plus à la lettre que dans l'esprit : ils 
administrent les sanctions avec une implacable rigidité. 
Gens abstraits, unilatéraux, stéréotypés dans leurs vues, 
peu nuancés, sortes de codes pénals animés, ils ne 
tolèrent aucune exception et traitent de faiblesse les 
concessions les plus raisonnables. De tels caractères ne 
sont guère disposés à la clémence. Celle-ci est une 
sensibilité vite impressionnée par les aspects multiples 
de l'individuel et du concret. Les hommes cléments 
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ont tout de suite la perspicacité éveillée à l’endroit de 
ce qui est suffisant comme correction chez tel coupable 
qu’ils veulent amener à résipiscence. Is préfèrent la 
manière douce à la manière forte, et cela raisonna- 
blement, justement, parce qu'il leur est évident que, 
pour tel individu, une punition mitigée, une répri- 
mande moins sévère est susceptible d'obtenir de 
meilleurs résultats. En face des rigoristes de la loi 
appliquée à la lettre, ils pourront paraître abandonner 
les principes, ruiner l'autorité, tout compromettre, et 
pourtant ils ne seront que prudents et raisonnables. — 
Excéder dans la punition, par exemple punir quelqu'un 
qui n’est pas coupable ou lui infliger un châtiment 
disproportionné à sa peccadille : c'est commettre une 
injustice. La cruauté est la disposition volontaire à de 
pareilles injustices. Toujours exagérer le châtiment, 
renforcer la punition pour qu’elle soit aussi dure que 
possible, aimer à sévir, à terroriser, à châtier sans 
limite ni discernement : voilà la cruauté. 


[53 Qu. 159, art. 2, conclusion. — La cruauté, 
en accentuant outre mesure la rigueur du châtiment, se 
donne des raisons de justice pour cette outrance de 
sévérité : elle veut punir un délit. La férocité ne s'inspire 
pas de la raison pour frapper et sévir ; elle torture pour 
le plaisir de faire souffrir. La cruauté prend encore 
visage humain et se réclame de la justice; la férocité, 
c'est la bête évadée de sa cage et LE ne songe qu’à 
mordre et à déchirer. 


[54] Ibid., sol. 1. — On peut opposer la sévérité à 
la clémence, comme un vice humain à une vertu 
humaine. Mais on ne peut pas opposer la férocité à la 
clémence, la férocité étant une manifestation de brute, 
d'animal sans raison. Cependant, si on veut mettre, en 
regard d'elle, une attitude d'âme qui lui soit aussi 
epposée que possible, il faudra trouver un maximum 
de perfection dans l’ordre de la charité; on parlera du 
Don de piété qui, en nous faisant voir Dieu comme un 
père tendre et aimant, nous porte à envisager nos 
rapports entre hommes comme des rapports € 
enfants d’un même père. Entre cet amour 
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ternel et la férocité, on ne peut pas trouver plus 
d'opposition. 


[55] Qu. 160, Prologue. — Avec la modération, 
nous continuons l'étude des parties « potentielles » de 
la tempérance, ou vertus dérivées et imitatrices. La 
tempérance maîtrise les concupiscences des sensations 
tactiles les plus délectables et les plus véhémentes. 
Plusieurs autres vertus imitent sa manière et dérivent 
d’elle : ainsi la continence, par laquelle la volonté 
tient bon dans les tentations charnelles; la mansuétude 
qui apaise la colère; la clémence qui atténue la rigueur 
de la punition; enfin la modération, dont les articles 
1 et 2 précisent l’objet. 


[56] Qu. 160, art. 1, conclusion. — La tempé- 
rance a pour économie spéciale de dominer les véhe- 
mentes convoitises des délectations tactiles. Etre plei- 
nement maître de soi à l’endroit de la sensualité, c’est 
le fait d’une trempe d’âme caractéristique. Mais, en 
nous, il n’y a pas que les convaitises de la sensualité 
à gouverner, il y a d’autres tendances qui, sans être 
aussi violentes, ont tout de même besoin d’être tem- 
pérées. On appelle modération cette vertu générique 
qui modérera les tendances moins vives, et dont l’art. 2 
donnera la classification. 


[57] Ibid. — On remarquera, à la fin de Particle, 
cette affirmation : {la modération est une vertu annexe 
de la tempérance. » Au fond, qu’il s'agisse de la con:- 
cupiscence de la sensualité, particulièrement rétive à 
la soumission, ou qu'il s'agisse de toute tendance im- 
pulsive, la vertu consiste à modérer, afin de ne pas se 
laisser emporter ni conduire par la passion. Une fois 
établie à l’état de vertu, la tempérance, qui soumet les 
impulsions les plus véhémentes, sera, parmi les vertus 
destinées à réprimer de vifs attraits, la principale. Celui 
qui la possède est prêt à toutes les vertus secondaires 
dont elle est la tête. D'autre part, si on considère la 
tempérance et ses vertus annexes, non point encore 
établies à l’état de vertus, mais à l’état de dispositions, 
il est clair que l'acquisition progressive de l’une aidera à 
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l'acquisition de l’autre. Souvenons-nous que la conti- 
nence est la vertu du débutant dans la vie morale et 
qu’elle est un acheminement à la vertu de tempérance. 
De même, les autres dispositions vertueuses qui font 
partie de la modération, par exemple l’humilité opposée 
à l’orgueil. Certes, l'humilité, à l’état de disposition, 
peut exister chez quelqu'un qui n’est pas encore établi 
tempérant vis-à-vis de la sensualité; mais dompter 
l’orgueil est une bonne école de modération morale et 
facilite l’acquisition de la tempérance. Une fois établie, 
celle-ci assurera la maîtrise de soi et la modération 
dans tout le domaine des attraits et des cunvoitises. 
On ne saurait trop insister sur cette cohésion des ver- 
tus, sur l’obligation de les acquérir ensemble pour la 
bonne et solide formation morale. 


[581 Qu. 160, art. 2, sol. 2. — Si des objets ver- 
tueux, matériellement différents, ne présentent pas de 
difficultés formellement différentes, et si la même ma- 
nière de vertu peut s’appliquer à tous les cas, une seule 
vertu suffira. Etre modéré là où la difficulté est parti- 
culièrement vive, est une attitude qui, une fois prise 
et devenue habituelle, se reportera sur toutes choses 
en toutes occasions. Un honime de juste mesure, là 
précisément où c’est plus une question de mesure que 
de lutte avec des passions violentes (ce dernier cas 
motivant la vertu spéciale de tempérance) apportera 
de la modération aussi bien dans ses tentations d’or- 
gueil et de vaine curiosité que dans ses mouvements 
corporels et sa tenue extérieure. 


[59] Qu. 161, art. 1, conclusion. — La vertu 
morale, qui règle nos tendances passionnelles, prend 
différentes attitudes suivant les différentes allures de 
ces tendances. Avons-nous affaire à une tendance 
impulsive qui excite à l’action? la vertu intervient à la 
manière d’un frein qui arrête la poussée en avant. 
Si, au contraire, l’âme tourne à la crainte ou même au 
désespoir, parce que son désir bute contre des obstacles 
qui paraissent insurmontables, la vertu intervient pour 
corroborer l'énergie fléchissante et exalter l'élan. En 
face des difficultés de l’action, voilà les deux alterna- 
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tives, les deux grands balancements de l’âme : se jeter 
en avant ou bien reculer; et, pour parer, s’il le faut, à 
ces deux extrêmes, voici les deux rôles de la vertu : 
refréner ou corroborer. La vertu qui refrène, en empé- 
chant qu’on ne s’exalte vers des actions et des buts 
trop élevés, sans proportion avec les forces disponibles : 
c’est l'humilité. La vertu qui raffermit l’âme dans l’es- 
poir et la pousse en avant vers les actions difficiles et 
les grands buts: c’est la magnanimité, qui nous fait 
agir et nous tenir grands, au sein de l'épreuve, des 
périls et des obstacles. 


[6o] Ibid., sol. 1. — On peut nous humilier par 
violence, sans nous faire pratiquer pour autant la 
vertu d’humilité Nous sommes humbles et vertueux, 
lorsque nous nous mettons à la place qui nous convient 
et dans la vérité de nos ressources et de nos déficiences. 
Ce ne serait plus la vertu d’humilité que de se dépré- 
cier excessivement et déraisonnablement. 


[6x] Ibid., sol. 3. — L'homme humble n’aborde 
pas les grandes entreprises, parce qu'il sait en être 
- incapable. Le magnanime va aux grandes choses, parce 
qu'il connaît ses moyens. Pas d’opposition entre ces 
deux vertus, fondées sur la rectitude rationnelle. Le 
magnanime serait tout de suite le plus humble des 
hommes, s’il constatait, dans un cas donné, son insuffi- 
sance. Et celui qui est humble serait prêt aussitôt à 
agir grandement, s’il en découvrait en lui la capacité. 


[62] Ibid., sol. 5. — Le vertueux se soumet avec 
humilité à une autorité à une compétence qui le dépasse. 
Mais la sujétion impliquée dans toute humilité est 
d’abord à l’endroit de Dieu : on se soumet à Dieu, et 
c'est parce qu’on se soumet à Dieu qu’on se soumet aux 
hommes dont la volonté représente la volonté de Dieu. 


[62°] Qu. 161, art. 2, conclusion. — A l'humilité, 
est prérequis ce jugement de bon sens, ce discerne- 
ment avisé sur la disproportion des forces et des Capa- 
cités, par rapport à une œuvre donnée. La prise de 
conscience de cette déficience personnelle est la règle 
ct le motif de l'humilité. Mais cette vue de l’esprit ne 
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- suffit pas; il faut que la volonté s'adapte à la conviction 
établie dans l'esprit et qu’elle refuse de se porter à une 
œuvre qui dépasse ses moyens. 


63] Qu. 161, art. 5, conclusion. — Les vertus 
théologales viennent en tête de tout l’organisme ver- 
tueux : elles assurent la mise en ordre, selon la raison, 
de l’homme, vis-à-vis de la fin suprême. La foi nous 
désigne celle-ci : la vie en Dieu. L’espérance nous 
donne d’y prétendre avec l’appui divin. Enfin, la Cha- 
_ rité capte toute notre énergie d’action pour l’ordonner 
: à Dieu, puisqu'elle en est l'amour. 

:__ Viennent ensuite les vertus qui nous assurent les 
: moyens d'aboutir à Dieu, ordonnent nos actions selon 
: l’ordre rationnel impliqué dans la poursuite de la fin 
dernière. Parmi ces vertus, la première est celle qui 
perfectionne la raison elle-même dans le discernement 
des actions à ordonner au bien suprême : c’est la pru- 
. dence, la raison morale avec ses verdicts de conscience. 
… On sait sa dépendance à l'endroit des vertus théolo- 
- gales : elle présuppose la volonté rectifiée, et particu- 
lièrement rectifiée vis-à-vis de Dieu acclamé par la foi, 
espéré et aimé. Sous cette rectification ou inspiration, 
. la prudence nous dicte pratiquement toutes les actions 
-_ vertueuses que nous avons à fournir pour notre sancti- 
fication et notre salut. 
. Les vertus théologales et la prudence nous rendent 
capables de l’action vertueuse surnaturelle, mais il faut 
agir, œuvrer pratiquement la moralité. H faut donc, à 
: l'appétit et tout d’abord à l'appétit supérieur ou volon- 
té, l'indispensable perfection qui assurera les réalisa- 
tions morales, l’accomplissement de tous les devoirs 
qui nous incombent : c’est la vertu de justice et par- 
ticulièrement la justice générale ou légale (voir 2-2, 
qu. 58, art. 5, 6, 7, 8) qui garantira le vouloir de toute 
œuvre qui nous sollicite dans la condition de vie socia- 
lisée qui est la nôtre : toute œuvre qui concerne le 
milieu extérieur à nous et non pas le gouvernement 
intime de nos passions réservé à la force et à la tempé- 
rance. De tous les vouloirs moraux d'actions et opéra- 
tions tournées vers les autres hommes et vers le milieu 
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extérieur à nous, le plus important et le premier qui 
devra être vertueusement rectifié sera celui qui déri- 
vera de la justice générale, puisqu'il commanderàa Îles 
autres vouloirs vertueux. Le bien commun des divers 
groupements auxquels nous appartenons est à servir le 
premier, avant le bien particulier des individus du 
groupe, avant notre propre bien. La justice générale 
qui, en nous, dispose notre volonté à ordonner nos 
actions vertueuses au bien commun, est forcément 
une attitude de vouloir vertueux embrassant une mul- 
titude d'actions. Voilà pourquoi elle prévaut sur la 


RE Un me mA UE 


justice particulière qui nous rectifie dans nos rapports 


de personne privée à personne privée; sur la force et 
la tempérance qui ordonnent nos passions intimes. 


L’humilité, de même, est une attitude volontaire 


générale, préalable à toute réalisation vertueuse : c’est 
la disposition à n’entreprendre que les œuvres et 
actions dont nous sommes capables. Elle nous déprend 


d’un orgueil qui nous pousserait à agir au delà de 


nos moyens. Elle nous porte à sentir notre dépen- 
dance vis-à-vis de Dieu, de son secours et de ses dons. 
Cette attitude, on le voit, vise au delà du champ d’une 
vertu particulière : elle embrasse toute œuvre ver. 
tueuse ou toutes les manifestations de notre activité. 
Avant d'entreprendre quoi que ce soit, dans la loyauté 
et la clairvoyance de notre conscience, nous avons à 
nous demander ce qui nous manque ou ce que nous 
avons, et finalement à peser juste ce que nous pouvons. 

Voilà donc la place de l’humilité dans l’économie 
de notre vie vertueuse. Après l'orientation de la con- 
science vers Dieu et les fins morales par les vertus 
théologales ; après la prudence, lumière de raison dési- 
gnant toute action conforme aux fins; après la justice 
générale, disposition de volonté faisant converger vers 
le bien commun tout ce qui doit y être ordonné, vient 
l'humilité, volonté éclairée de ne rien tenter au delà 
de nos forces, mais de faire tout ce que nous pouvons 
sous la dépendance du secours divin. 


[64] Ibid., Sol. 2. — Explication de l’expression 
souvent employée dans l’enseignement ascétique : 
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’humilité est le fondement de toutes les vertus. L’or- 
ganisme d'ensemble de nos vertus peut se comparer à 
un édifice. Le fondement de l'édifice est ce sur quoi 
celui-ci repose tout entier. Les vertus surnaturelles 
nous viennent de Dieu; et la première, logiquement et 
psychologiquement, c’est la foi qui nous met en face 
de Dieu comme fin suprême. A ce titre de mise en 
relation avec Dieu, la foi est première. Si, par fonde- 
ment ou point de départ, on entend ce qui enlève 
l'obstacle aux réalisations vertueuses, l'humilité vient 
en premier (du moins par rapport aux vertus réalisa- 
trices, donc après les vertus théologales, la prudence 
et la justice générale : voir note 63). Elle supprime 
lorgueil qui résiste à Dieu et à sa loi; elle met l’homme 
en état de soumission, tout disposé à recevoir le secours 
divin pour la pratique difficile de la vertu. 


[65] Ibid., sol. 4 — Marcher dans la voie du 
salut, c’est mettre son principal intérêt dans les réalités 
spirituelles et éternelles. Par quoi l’homme est-il dé- 
tourné de cette attitude de conscience et de vie? Par 
la préoccupation d’avoir un rang élevé parmi les 
hommes, de vivre et de s'installer en ce monde. 
L'humilité nous libère de cette préoccupation et, 
à cause de cela, nous dispose à entrer et à nous 
maintenir dans le royaume des biens spirituels et 
divins. 


[66] Qu. 161, art. 6, sol. 2. — Le premier et 
principal moyen de devenir humble, c’est la transfor- 
mation intérieure par la grâce : vivre en face de Dieu, 
en l’aimant, nous fera vite saisir notre dépendance 
vis-à-vis de lui et la mesure de ce que nous pouvons 
et ne pouvons pas. Ensuite, il faudra s'exercer à acqué- 
rir l’humilité; et ici, l'humilité extérieure entraînera 
la volonté à l'humilité intérieure : s’effacer, ne pas 
vouloir paraître, s’interdire les affirmations intempes- 
tives du moi, puis, avec cela, se regarder, réfléchir et 
avoir un grain de bon sens. 


[66 is] Qu. 162, art. 1, ccnclusion. — L'orgueil est 
volonté déréglée de l'excellence de soi-même; l’or- 
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gueilleux veut la mise en vedette de sa propre persor 
nalité. La présomption tend de façon déréglée à fair 
des œuvres et des actions qui dépassent les Ces 
à chercher une récompense de gloire qui dépasse k 
mérite. Sans doute, toute action vicieuse vise au béne. 
fice de la personne qui laccomplit : c’est pour noi 
que nous aspirons à des honneurs immérités, que nous 
nous lançons dans des entreprises qui dépassent nc 
moyens; et il n’est que trop vrai que ces attitude: 
vicieuses sont à base d’orgueil. Mais, il reste que l’obji 
propre et immédiat de l'orgueil, c’est la superexcellenc: 
de la personnalité, indépendamment de l’excellence 
que l’on s’attribue par ses œuvres et les honneur: 
reçus. Il y a des gens qui n’entreprennent rien et sor: 
pourtant tout gonflés de leur importance, se surestimant 
au-dessus de tous, se croyant composés d’une essence 
particulière et pas fabriqués comme les autres. Sans 
doute, s'ils se mettent à faire quelque chose, ils glisse- 
ront aisément dans la présomption et la vaine gloir:, 
pensant que tout ce qu’ils font et agissent est supe- 
rieur, qu’on ne reconnaît pas assez leur mérite et qu'or 
ne leur donne pas les honneurs et le rang qui leu: 
conviennent. Ces attitudes sont dérivées de lorguei: 
mais l’orgueil subsiste avant elles : conscience de à 
superexcellence de la personnalité, enflure du ma 
(voir Commentaire de Cajetan sur cet article.) 


[66 <"] Ibid., sol. 1. — Dans le langage courant i 
nous arrive de dire que « nous nous enorgueillissons * 
d’avoir fait ceci ou cela, signifiant, par ce mot, la p'é- 
nitude de notre bonne volonté ou les résultats magr:- 
fiques que nous avons obtenus. L’orgueil-péché na 
évidemment pas ce sens, mais celui d’appétit dérar 
sonnable de l'excellence personnelle. 


[67] Ibid., sol. 3. — La magnanimité et l'orgueil 
sont des exaltations du moi, la première vertueust, 
‘ la seconde vicieuse. L’humilité, la pusillanimité et le 
mépris outré de ce qu’on vaut sont des dépressions du 
moi, la première vertueuse, les deux autres vicieux 
Comme attitudes nettement opposées, nous aurors 
l’orgueil et humilité, la magnanimité et la pusillanimite. 
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ais, nous aurons des attitudes qui se rapprocheront au 
int de vue psychologique, et pourtant s’opposeront 
. point de vue moral : magnanimité et orgueil, humi- 
é et pusillanimité, humilité et mépris outré de soi. 
ussi, quand on n’y regardera pas d’assez près, quand 
à jugera sur les apparences, il arrivera de prendre 
1 magnanime pour un orgueilleux, un homme humble 
>ur un pusillanime, et même de confondre la véri- 
ble humilité avec l'excès déraisonnable dans le mé- 
is de soi. Concluons qu’il faut regarder au delà des 
rparences : le magnanime peut être très humble, et 
arrive parfois que des démonstrations d’humilité 
guisent une fort peu louable pusillanimité. 


[68] Qu. 162, art. 2, conclusion et sol. 1. — Le 
ché d'orgueil a un objet propre : l’attachement 
»lontaire et désordonné à l'excellence personnelle : 
1 veut dépasser les autres, on se tient comme un être 
comparable. — Mais, lorgueil peut avoir rapport 
d’autres péchés et ainsi avoir une portée générale : 
us les péchés peuvent naître de l’orgueil : pour 
Joutir à se faire valoir, on peut commettre toutes 
rtes de péché. Au surplus, l’orgueil peut être cause : 
2 n'importe quel péché, parce qu’il supprime ce qui 
npêche le péché : la prohibition de la loi de Dieu. Si 
nn se préfère à tout, la volonté de Dieu exprimée 
ans sa loi ne paraîtra plus une barrière. Mais, ce 
épris de Dieu, de sa volonté et de sa loi, s’il est 
ulu directement dans le péché de malice (et c’est 
irectement l’orgueil qui est cause de ces péchés-là), 
est voulu qu’indirectement dans le péché de fragilité 
ar lequel on succombe à la passion. Ici, ce n’est pas 
: mépris de la loi de Dieu qui est le motif détermi- 
ant, mais l'entraînement de la tentation. Le pécheur, 
ui se laisse prendre aux attraits de la sensualité, veut 
irectement la jouissance. Certes, il sait bien — autre- 
ent il n’y aurait pas de péché — qu’en assouvissant 
1 passion, il fait bon marché de la loi de Dieu, et il 
assouvit quoique la loi divine le défende. Il voudrait 
ñen, si l’on peut dire, que Dieu et sa loi ne, fussent 
as intéressés à l'affaire. On le voit, le mépris de la 
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loi de Dieu n’est pas direct; il est accepté par la 
conscience pécheresse parce qu’il n’y a pas moyen 
de faire autrement : quand on veut certains plaisirs, il 
faut bien se mettre en conflit avec la loi de Dieu et 
passer outre. 


[69] Ibid., sol. 2. — Effectivement, tout péché est 
une transgression du précepte ; mais affectivement, dans 
Pintention et l’assentiment du cœur, pas toujours, 
comme dans le cas d’ignorance et même, en trans 
posant un peu les choses, dans le cas du péché de 
passion. 


[70] Qu. 162, art. 3, conclusion. -— L'irascible 
proprement dit est une partie de la sensibilité, qui se 
partage en appétit concupiscible et en appétit irascible; 
ainsi la colère, telle qu’elle se présente chez un animal, 
est une passion de l’irascible. Mais, l’irascible peut être 
entendu dans un sens plus large, dans le sens d’appeétit 
volontaire. Chez l’homme, ce qui est objet de passion 
sensible devient objet de volonté. Une passion peut 
bien surgir brusquement et s'affirmer seulement comme 
.émoi sensible, mais elle ne saurait en rester là; la con- 
science réfléchie s’en empare pour s’y opposer ou faire 
chorus avec elle. D'ailleurs, la passion n’entre dans le 
champ de la moralité que lorsqu'elle devient volonté 
passionnelle. Ainsi donc, l’orgueil ne saurait rester 
enfermé dans l’appétit sensible irascible. D'ailleurs, on 
ne s’enorgueillit pas seulement d'avantages matérieks 
et sensibles, mais de réalités dont, seule, la raison peut 
apprécier l'excellence. Même quand l’orgueil se lève à 
propos de réalités sensibles, 1l s’agit d’une complaï- 
sance volontaire motivée par une appréciation ration 
nelle. Souvent, un accès d’orgueil se présente comme 
un mixte de volonté et de passion. L’orgueilleux 
on le devine, utilise les passions d’attaque de liras- 
cible : audace, espoir, colère. 


[7otis] Ibid., sol. 2. — La cause de l’orgueil est 
pour une part, un jugement faux : l’orgueilleux s'estime 
plus qu'il ne vaut. Ce jugement faux provient lui-même’ 
d'une volonté déréglée : on croit facilement ce que l'on 
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désire, et comme ici on désire dépasser et éclipser les 
autres, on se figure aisément qu’il en est ainsi. | 


[71] Qu. 162, art. 5, sol. 2. — L'orgueil est opposé 
à la Charité pour Dieu : refuser de se soumettre à la 
volonté de Dieu, c'est s'élever au-dessus de lui, le 
tenir pour rien, s'opposer à lui, le traiter en ennemi : 
c'est donc un acte d’inimitié. L’orgueil est également 
opposé à la charité fraternelle : on se préfère au 
orochain, qu’on écarte, pour rester seul digne d’admi- 
ration. 


[72] Qu. 166, prologue. — Nous continuons 
Y'étudier les vertus annexes de la tempérance. On se 
jouvient qu’il y en a trois principales : la continence, 
a clémence et la modération. Celle-ci est vertu géné- 
ique : elle a trait à des convoitises moins difficiles à 
nâter que les concupiscences de la chair et les effer- 
rescences de la colère. Elle comprend quatre espèces : 
© l'humilité, vertu modératrice de l’amour propre et à 
aquelle s'oppose l’orgueil; 2° l'application studieuse, 
‘ertu modératrice d’une curiosité déréglée; 3° vertu 
nodératrice (S. Thomas ne lui donne pas de nom) des 
nouvements et actions dans les occupations sérieuses 
le la vie comme à lheure de la récréation et du jeu; 
© vertu modératrice concernant la tenue extérieure 
t la façon de se vêtir et de s’orner. 


[73] Qu. 166, art. 1, conclusion. — Une vertu 
est pas la même chose que son objet : c’est la volonté 
ectifiée de cet objet. Ici, dans le cas de l'application 
tudieuse, la vertu est la volonté utilisant, de façon 
églée, les facultés de connaître. On verra en étudiant, 
e vice de curiosité, les façons désordonnées et blä- 
nables de se servir des facultés de connaissance. 


[74] Qu. 166, art. 2, sol. 3. — Par rapport à la 
-onnaissance, il y a, dans l’homme, deux inclinations 
:ontraires : du côté de la nature spirituelle, la tendance 
aturelle à connaître le plus de choses possibles; du 
ôté de la nature corporelle, la fatigue cérébrale, 
‘ésultat de l'application de l'esprit. La première ten- 
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dance doit être modérée, s'il y a lieu : à ce titre, 
l'application studieuse relève de la tempérance. La 


tendance paresseuse, qui veut éviter la fatigue du. 


labeur intellectuel, doit être stimulée par un effort 
volontaire approprié. La vertu d’application studieuse 
comprend les deux aspects; mais le premier lui est 
essentiel : il s’agit de régler la façon de se servir 
des facultés de connaissance. Eviter la paresse en 
déployant l'effort volontaire n’est pas spécial à l’appli- 
cation studieuse. 


H.-D. NOBLE, ©. P. 
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RENSEIGNEMENTS TECHNIQUES. 


A. NOTES DOCTRINALES THOMISTES. 


Dans son Commentaire des Livres des Sentences, 
S. Thomas traite incidemment de la vertu de tempé- 
rance à propos des vertus cardinales (3 Sent., dist. 33, 
qu. 1, 2 et 3.) Voir, en particulier, (qu. 3, art. 2), une 
appréciation sur les divisions de la vertu de tempé- 
rance d’après Cicéron. 


Dans la Somme Théologique, préalablement au traité 
de la tempérance, devra être approfondi le traité des 
passions (1-2, qu. 22-48) et en particulier des passions 
du concupiscible (ibid., qu. 26-39). Ces dernières 
passions sont, en effet, la matière de la vertu de tempé- 
rance. 


Dans les Questions Disputées, S. Thomas, en traitant 
en général du péché de fragilité, donne des notions 
utiles pour l'intelligence du péché d’intempérance. 
A ce propos, voir en particulier De Malo, qu. 3, art. 0, 
10, 11, 12, 13; QU. 8, 9, IO, 11, 12, 13, 14, I5. 

Le Commentaire sur les Ethiques d’ Aristote contient 
diverses notions sur la tempérance, prises à Aristote et 
utilisées dans la Somme Théologique. Suivons quel- 
ques-unes des idées d’Aristote commentées dans les 
Leçons de S. Thomas et transportées dans la Somme 
Théologique, au traité de la tempérance. 


Livre 2° des Ethiques. — Comment l'insensibilité 
est contraire à la tempérance par défaut. Lutter 
contre la concupiscence est plus difficile que de lutter 
contre la colère (lectio 3). Les passions aboutissent à 
la joie ou à la tristesse. La passion, lorsqu'elle est 
vertueuse, ne manque pas de mérite (lectio 5). La 
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tempérance, ayant un objet spécial, doit être une vertu 
spéciale (lectio 8). Notions sur la vergogne, l’eutrapélie, 
l'attitude vertueuse au lon doit avoir dans le jeu 
(lectia 9). | 


Livre 3°. — Notions sur l'ivresse (lectio 11), sur 
lorgueil (lectio 15). L'objet de la tempérance est 
de modérer la convoitise des délectations tactiles 
(lectio 20). D'où vient le biâme que l’on inflige à 
l'intempérant (lectio 20). Le tempérant peut chercher | 
le plaisir, mais le plaisir sain et raisonnable. L’insensi- 
bilité ou refus de jouir des délectations tactiles est : 
chose plutôt rare (lectio 21). Pourquoi l’intempérance 
doit-elle être corrigée à la manière dont on CORRÈS les 
enfants (lectio 22). 


Livre 4° — Distinction et accord de la magnani- 
mité, de la tempérance et de l’humilité (lectio 8). Les 
différentes espèces de colère. La mansuétude opposée 
à la colère (lectio 13). L’affabilité, l'amitié, l'enjouement 
et l'eutrapélie (lectio r4). Les caractères rudes, rébar- ; 
batifs qui n’acceptent pas la plaisanterie (lectio 16). La | 
vérgogne. La continence n’est pas encore une vertu à | 
l'état stable (lectio 17). | 


Livre 5°. — L’épikie est nécessaire à la clémence : 
vertueuse (lectio 16). 


Livre 6 — Comment l'intempérance trouble et 
aveugle le discernement de la prudence (lectio 4). 


Livre 7°. — Comment entendre que la continence 
ne soit pas complètement une vertu (lectio 1). La 
responsabilité plus ou moins atténuée dans lincont: , 
nence (lectio 3). Comment tempérance et continence | 
visent-elles le même objet (lectio 4). Le tempérament : 
féminin. Vices contre nature (lectio 5). L’incontinence 
engendre plus de honte que la colère. La plus grande : 
part de raison dans la colère que dans l'intempéranct : 
(lectio 6). La façon dont on cède à la passion. Les : 
tempéraments portés à l'incontinence (lectio 7). Lin : 
continent est ferme sur le principe de la moralité, alors : 
que l’intempérant abandonne ce principé. Le premier ; 
regrette vite ses défaillances, le second est sans regret 
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de son vice (lectio 8). Le continent reste assailli par les 
convoitises (lectio 9). L'acte sexuel empêche l'intelli- 
gence de s'exercer (lectio 1). 


Livre 10°. — Notions diverses sur le plaisir (Lectio- 
nes 2, 6, 7, 9, 10). 


Nous ne pouvons entreprendre ici une étude appro- 
fondie des sources philosophiques et théologiques 
auxquelles S. Thomas a puise pour ce traité de la 
tempérance. Notons seulement qu’outre les très nom- 
breuses relations d’Aristote dont nous venons de parler, 
nous relevons en abondance des citations empruntées 
à S. Augustin (ouvrages les plus fréquemment cités : 
De decem chordibus, De civitate Dei, Confessiones, 
De doctrina christiana, Epistolæ, Super Genesim 
ad litteram, De libero arbitrio, De moribus Eccle- 
siæ, De Musica, Regula, Sermones, Soliloquia, De 
vera religione, De virginitate); — à S. /ean CArysos- 
tome (Homélies); — à Cicéron (De officiis, Rheto- 
rica) ; — à S. Cyprien (De virginitate); — à la Glose ; 
à S. Grégoire (Homiliæ, Moralium lib., Regula Pasto- 
ralis); — à S. Grégoire de Nysse (De natura hominis) 
— à S. Zsidore (Etymologiæ, De summo bono); — 

à S. Jérôme (Com. in Matth.; Epistolæ); — à Sénèque 
(De clementia). 


Ce traité de la tempérance de la Somme théolo- 
gique, outre son intérêt pour tout ce qui touche à 
cette vertu et aux vices qui lui sont contraires, est très 
important pour certains problèmes plus généraux de la 
morale de S. Thomas, et tout spécialement pour la 
psychologie du péché, de la tentation et du péché de 
passion; pour la différence entre le péché d'habitude 
et le péché de fragilité. On y rencontre de précieuses 
-indications sur les causes physiologiques et psycholo- 
giques du péché de passion, sur la thérapeuthique de 
celui-ci, sur celle du péché d’habitude ; sur l'influence 
. des divers tempéraments dans la vie morale : enfin sur 
le problème général de la moralité des passions. Con- 
cernant ses divers problèmes, il faudra surtout consulter 
_les questions 145, 146, 147, 148 et 162. 
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B. — NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 


A la liste des ouvrages et études sur la tempérance 
et ses annexes, donnée dans le Tome I (Appendice II, 
p. 332), ajoutons encore : 


R. Garrigou-Lagrange, O. P. Za virginité consacrée 
à Dieu selon S. Thomas, dans la Vie Spirituelle, X 
(1924), pp. 533-550. 

A. Gay : L’honneur, sa place dans la morale, (Thèse) 
Fribourg, Saint Paul; in-8, vItI-253 pp. 

M.S. Gillet, O. P. : Znnocence et Ignorance. Education 
de la pureté, Paris, Lethielleux, in-16, 216 pp. 

H.-D. Noble, O. P. : Zes Passions dans la vie 
morale, Paris, Lethielleux, 1n-16, 1920. | 

B. Schütz : Die Demui, ihre Wesen und thre Stellung 
in der Moral nach dem hi Thomas v. Ag. (Thèse); 
Fribourg (Suisse), Saint Paul, 1v-38 pp. 

A.-D. Sertillanges, ©. P. : Za Vie intellectuelk, 
Paris, Edit. de la Revue des Jeunes et Desclée, 
in-12, 260 p. 


H.-D. N. 


TABLE ANALYTIQUE. 


Ame. 
Elle se fatigue et a besoin 
de repos : q. 168, art. 2. 


Amour. 
Il inspire la clémence : 
q. 157, art. I, sol. 2. 


Application (voir Etnde). 
Elle a pa objet la con- 
naissance : q. 166, art. 1. 
Elle règle le désir de savoir 
et est ainsi une vertu annexe 
de la tempérance : q. 166, 
art. 2. 


Austérité. 
Elle n'exclut pas les ré- 
jouissances modérées : q. 168, 
art. 4, sol. 3. 


Blasphème. . 
D'orgueil et de colère : 
q. 158, art. 7, sol. I. 


Clémence (et Mansuétude). 

Vertus sœurs, annexes de 
la tempérance et d’une cer- 

. taine excellence : q. 157, leur 
différence : App. I, notes 27, 
31, 33- , 

Clémence et sévérité 
App. I, notes 29-31. 

La clémence doit être ré- 
glée par l’epicheia : App. I, 
note 62. 

colère. 

C'est un désir de vengeance 
qui, comme celle-ci, peut être 
bon ou mauvais : q. 158, 
art. 1 et sol 3; App. I, 
note 43; donc, parfois un pé- 
ché : art. 2; et même un pé- 
ché mortel : art. 3; péché à 
la fois diminué et aggravé par 
les éléments variés qu’il ren- 
ferme : art. 4; moins honteux 


rte 


et plus excusable que l’incon- 
tinence : q. 156, art. 4 ; App. I, 
notes 21, 22; péché capital : 

q. 158, art. 6: accompagné de 
six filles qui lui ressemblent : 

art. 7. 

Une fois allumée, elle est 
difficile à éteindre : App. E, 
notes 25, 46. 

Colère antécédente et con- 
séquente :: q. 158, art. 1, 
sol. 3; App. Ï, note 42. 

Trois espèces de colériques, 
d’après Aristote : q. 158, 
art. 5; App. I, notes 44, 45. 

L'absence de colère légi- 
time n’est pas une vertu : 
q. 158, art. ë. 

Comment la colère peut 
devenir morale : App. Ï, 
note 36. 


Comédiens. 

Leur métier n'est pas illi- 
cite par lui- -même, comme 
aussi il peut être rendu tel : 
q. 168, art. 3, sol. 3. 


Connaissance. 

Double bien en elle, inté- 
ressant l'intelligence et la vo- 
lonté : q. 166, art. 2, sol. 2. 

Son désir, nécessaire à mo- 
dérer ; son labeur, nécessaire 
à imposer : q. 166, art. 2 et 
sol. 3. 


Connaissance sensible. 
Deux manières dont elle 
peut être viciée : q. 167, art. 2. 


Continence. 
Se rapporte à la tempé- 
rance : App. I, notes 2-4. 
Son objet général et plus 
particulier : q. 155, art. 2, 
App. I, notes 6, 7. 
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Parfaite et imparfaite : 


q. 155, art. 1; et ainsi, plus |. 


ou moins parfaite que la tem- 
pérance: art.4; App. I, note 0. 

La continence imparfaite, 
ou résistance victorieuse à la 
tentation, est une vertu mo- 
rale, au sens un peu élargi de 
ce mot : q. 155, art. I. 

Elle réside dans la volonté : 
q. 155, art. 3; qui est située 
entre la raison et la convoi- 
tise : sol. 2. 

Elle a sa place au début 
de la vie morale : App. I, 
notes II, 13% . 

Sa différence d’avec la 
force : App. I, note 5. 


Convoitise (ou Concupis- 
cence). 
Deux causes de sa violence 
ou de son inertie : q. 155, 
art. 4, sol. 2 
Influence du corps, de la 
charité, des habitudes bonnes 
ou mauvaises : App. I, note 12. 


Corps (mouvements du). 

Modération qu’ils com- 
portent : q. 168, art. 1. 

Ils sont l'indice des dispo- 
sitions intérieures : q. 168, 
sol. 1 et 3. 

Part de la nature et part de 
la raison dans la bonne tenue : 
q. 168, art. 1, sol. 2 et 4. 


Cruauté. 
Vice opposé à la clémence : 


q- 159, art. 1; et distinct de | 


la férocité où cruauté bes- 
tiale : art. 2. 


Curiosité. 


C’est un dérèglement dans | 


le désir ou la maniere de 
connaître la vérité : q- 167, 
art. 1: 


sol. I. 


Curiosité malsaine : q. 167, | 


art. 2, sol. 2; maligne : sol. 3. 


et aussi les vérités |. 
d'ordre sensible : art, 2 et 
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Décalogue. 


_ Nature des préceptes qu'il 
contient : q. 170, art. I et 
sol. 3. 


Dieu. 


La mansuétude ou douceur 


_ facilite la connaissance de 
* Dieu : q. 157, art. 4, sol. 1. 


Le désir du bien nous fait 
ressembler à Dieu, avec une 
différence : q.157,art. 1, sol. 4. 

Deux espèces de ressem- 
blance avec Dieu : par égalité 
et par imitation : q. 163, 
art. 2. 


Douceur (voir Mansuétude). 
Epicheia. 


Son rôle dans la clémence : 
q. 157, art. 2, sol. 23 art. 3, 
sol. 1; App. I, note 52. 


Etat d'innocence. 


Sa nature : q. 164, art. 1. 
Quel péché pouvait y être 
commis : q. 163, art.'t. 


Etude. 


Sa nature : q. 166, art. 1: 
sa nécessité universelle, sol. 2. 

L'influence du sentiment : 
q. 166, art. I, sol. 2. | 

Ce qui la rend bonne où 
mauvaise : q. 167, art. I. 

L'étude des réalités sen- 
sibles peut n'être pas toujour: 
bonne : q. 167, art. 2. 


Femmes. 


Le tempérament féminin et 
la continence : q. 156, art. 1. 
sol. 2; App. EI, note 14. 
p. 310. 

Leur part dans la punition 
du péché originel : q. 164. 
art. 2 et sol. I et 3. 

Leur conduite à tenir vis 
à-vis des parures : q. 160. 
art. 2; des fards : so!. 2. 


Férocité et sauvagerie. 


Espèce d'insanité : q. 157, 
art. 3, sol. 3; q. 159, art. 2. 
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Gourmandise. 


Sa part dans le péché 


d’Eve : q. 163, art. 1, sol. 2: 


Hérédité. 

Plus fréquente pour l’appé- 
tit irascible que pour le con- 
cupiscible : q. 156, art. 4; 
App. I, note 22. 


Humilité. 


Elle met un frein aux aspi- 


ratiqns immodérées, et n’est | 


donc pas contraire à la ma- 
gnanimité : q. 161, art. Iet4; 
App. I, notes 59, 60, 70. 
Vraie et fausse : q. 
art. 1, sol. I et 2. 
Elle procède de l’intelli- 


161, 


gence et de la volonté : q. 161, 


art. 2. 

La soumission à Dieu est 
l’un de ses principaux élé- 
ments : q. 161, art. 2, sol. 3; 
la manifestation extérieure 
n’est que secondaire : sol. 4 
et art. 3, sol. 3. 

Comment elle nous met 
au-dessous des autres : q. I61, 
art. 3. 

Sa place dans l’économie 
dé la vie vertueuse et son rang 
parmi les vertus : q. 161, 
art. 5; App. I, notes 64, 65. 

Vertu fondamentale, comme 
la foi, mais à un autre titre : 
q. 161, art. 5, sol. 2; App. I, 
note 65. 

._ Ses douze degrés, d’après 
S. Benoît : q. 161, art. 6; 
ses sept degrés, d’après S. An- 
selme : sol. 3. 


Ignorance. 
Quand elle excuse le pé- 
ché : q. 156, art. 3, sol. 1. 


Incontinence. 
Elle dépend surtout de 
âme : q. 156, art. I. 
Ses causes physiologiques 
et psychologiques; ses cas 
principaux : App. I, note 14; 
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ses remèdes : q. 156, art. 3, 
sol. 2; App. I, note 10. 

Elle est une non-résistance 
au mal, donc un péché : 
q. 156, ärt. 2; moins grave 
et. plus facilement guérissable 
que l’intempérance : art. 3; 
App. I, note 17; comportant 
aussi moins d’aveuglement : 

“ App. I, note 18; mais plus 
honteux que l'impuissance à 
contenir la colère : art. 4. 

. La non-résistance au bien- 
est un élément de la vertu 
parfaite : q. 156, art. 2. 


Intempérance. 
Ses remèdes : q. 156, art. 3, 
‘sol. 2; App. I, note 10. 


Jeu (délassement, récréation). 
Besoin naturel, mais qui 
doit être réglé par cette forme 
spéciale de la modération 
qu’'Aristote appelle exrrapélie: 

q. 168, art. 2. 

Il n’est pas le but de la 
vie : q. 168, art. 2, sol. 2; 
mais un moyen : sol. 3. 

On peut en abuser diverse- 
ment : q. 168, art. 2. 

Son excès et son défaut 
sont des péchés : q. 168, 
art. 3 et 4. 

Il n’excuse pas ce qui est 
mauvais en soi : q. 168, art. 3, 
sol. I. 


Mansuétude (voir Clémence). 


Modération. 

Vertu annexe de la tempé- 
rance, qui a pour objet les 
choses d'importance moindre : 
q. 160, art. I; tant à l’inté- 
rieur qu’à l’extérieur : volon- 
té, intelligence, corps, vête- 
ments : art. 2; App. I, notes 
55-58, 76. 

Mort (et infirmités). 

Conséquence et châtiment 
du péché originel : q. 164. 
art. I. 
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En quel sens elle est natu- 
relle : q. 164, art. 1, sol. 1. 

A la fois un mal et un 
bien, étant une punition juste : 
q. 164, art. 1, sol. 7. 

Son bon usage : q. 
art. 1, sol. 6. 


Orgueil. 

Appétit déréglé de gran- 
deur, donc péché spécial : 
q- 162, art. 1; App. I, notes 
68-74 ; mais aussi péché géné- 
ral par son influence sur les 
autres : art. 2; App. I, note 
71; mortel : art. 6; le plus 
grand des péchés : art. 6; le 
premier de tous : art. 7; donc, 
au-dessus des sept péchés ca- 
pitaux plutôt que l'un d’eux : 
art. 8. 

Il réside dans l'appétit 
irascible, au sens élargi et 
spiritualisé de ce mot : q. 162, 
art. 3. 

Ses quatre espèces d’après 
S. Grégoire : q. 162, art. 4. 

Ses douze degrés d’après 
S. Bernard : q. 162, art. 4, 
sol. 4. 

Il contrarie l’amour àe Dieu 
et du prochain : q. 162, art. 6, 
sol. 2. 

Dieu le punit parfois par 
des chutes honteuses : q. 162, 
art. 6, sol. 3. 

Pourquoi pas mentionné 
dans le Décalogue : q. 170, 
art. 2, sol. I. 


164, 


Parure. 

Conditions de sa moralité : 
qe. 169, art. 2; et de celle 
des arts qui s’y rapportent : 
sol, 3. 


Passions. 
Ce qui fait leur force : 
q. 165, art. 2. 
Comment la raison en est 
maitresse : q. 157, art. 2, 
sol. 3° 


La moralité de leurs pre-: 
miers mouvements : q. 156,| 
art. 1, Sol. 2; q. 158, art. 2, 
sol. 3. 

Elles peuvent être mau- 
vaises par l’objet, l’exces ou 
le défaut : q. 158, art. 1.  : 

Doctrine différente tes 
Stoïciens et des Péripatcti- 
ciens : q. 158, art. 1, sol. 1. 

Rôle des passions dans la: 
vie morale : App. I, rotes 27, 
49-SI. : 

Leur motion sur la volonté: 
note 14. L 
Les sentiments supérieurs, 
dès qu’ils sont véhément:, 
émeuvent la sensibilité 

note 49. 

La passion antécédente peut : 
aller jusqu’à annihiler l’exer- 
cice de la raison, tout en étant 
volontaire dans sa cause : 
note 14; elle gêne le discer- 
nement moral : note 36. 

La passion conséquente sert 
aux réalisations vertueuses : 
note 36. 

Comment les passions peu- 
vent devenir morales : note 36. 


Péché. 


Ses deux éléments : con- 
version et aversion : q. 162, 
art. 6. 

Sa gravité :q.163,art. 3 et 4. 

Péché d'effet et péché d'in: 
clination : q. 162, art. 2, 
sol. 2. 

Péché de passion et péché 
d'habitude : q. 156, art. 3; 
App. I, note 15. 

Deux manières dont il peut 
détruire la vertu : q. 162, 
art. 2, sol. 3. 

Deux conséquences fi. 
cheuses, directe et indirecte : 
q. 164, art. I, sol. 4. 

Deux causes qui rendent 
un péché difficile à éviter : 
q. 164, art. 6, sol. 1. 
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Péché d'Adam et d'Eve. 

Ce fut un péché d’orgueil : 
q. 163, art. 1; un désir déré- 
glé d’être semblable à Dieu : 
art. 2; péché le plus grave de 
tous, à un certain point de 
vue : art. 3; plus grave chez 
Adam, comme homme, mais 
chez Eve, plus grave comme 
péché : art. 4. 

Son châtiment : q. 164. 


Perfection. 
Absolue et relative : a. 161, 
art. 1, sol. 4. 


Plaisir. 
Son rôle pour reposer l’âme : 
q- 168, art. 2. 
Les précautions à prendre : 
q- 168, art. 2. 


Prochain. 

Intention bonne ou mau- 
vaise dans la considération de 
ses défauts : q. 167, art. 2, 
sol. 3. 

Sens. 

Quand pèchent-ils par con- 
voitise ou par curiosité : q. 167, 
art. 2, sol. I. 


Sévérité. 

Sa nature, ses rapports 
avec la clémence : q. 157, 
art. 2, sol. 1 et 2; App. I, 
note 20. 


Spectacles. 
Ce qui les rend mauvais : 
q- 167, art. 2, sol. 2. 


Tempérament. 

Deux espèces principales : 
bilieux et mélancolique 
q- 156, art. 1, sol. 2; App. I, 
note 14. 

Comment il prédispose aux 
tentations : q. 155, art. 4, 
sol. 2; App. À, notes 12, 14; 
a la faiblesse de la volonté : 

q- q- 156, art. 1; App. Ï, note 
14; à la sévérité ou à la clé- 
mence : App. I, note 52. 
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Responsabilité des actes 
causés par le tempérament : 
q. 156, art. 1; Append. I, 
note 14. 

Le tempérament féminin : 
q. 156, art. 1, sol. 1; App. I, 
note 14, p. 310. 


Tempérance. 
Préceptes qui se rapportent 
à la tempérance : q. 170, 
art. I; aux vertus annexes : 
art. 2. 


Tentation. 
Sa loi générale : q. 
art. et sol. I. 
Pourquoi Dieu la permet : 
q. 165, art. I, sol. 2. 
Manière dont le démon 
tenta nos premiers parents : 
q- 165, art. 2. 


Usage (des choses). 

Deux manieres 

peut être mauvais : q. 
art. 1. 


Vengeance. 
Il est permis de la désirer 
pour le bien, jamais pour le 
mal : q. 158, art. 1, soi. 3. 


Vérité. 

Double connaissance, spé- 
culative et affective : q. 162, 
art. 3, sol. I. 

Elle peut être faussée uni- 
versellement ou dans un cas 
particulier : q. 162, art. 4, 
sol. I. 

Sa connaissance et le désir 
de cette connaissance peuvent 
être bons ou mauvais : q. 167, 
art. I. 


Vertu cardinale. 


Sa division et ses parties : 
App. I, note 1. 


Vertu morale. 
Elle règle les actions en 
réglant les passions : q. 157, 
art. I. 


165, 


dont il 
169, 


- 
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Vertus. Vêtements. 
Leur classification suivant | Leur double nécessité : 
leur degré d'excellence :|  q. 164, art. 2, sol. 8. 
q- 157, art. 4: q. 161, art. 5. | Trois excès possibles : 


Leur degré de perfection re-| q. 169, art. 1; deux dé- 
‘ lative ou absolue: q.157,art.4. | fauts possibles : art. 1 et 
Rapports entre la miséri-| sol. 2. nn 
corde, la piété, la mansué- Usage des vêtements de 
tude et la clémence : q. 157,| l’autre sexe : q. 169, art. 2, 
art. 4, sol. 3. sol. 3. | 
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COMMUNE AUX DEUX VOLUMES 


Tome I. Qu. 141-154 
Tome Il. Qu. 155-170 


Abstinence. 

C’est une privation réglée 
par la raison, donc une vertu : 
q- 146, art. 1;tome 1, App. I, 
notes 26, 27; par rapport à 
un objet spécial, les aliments, 
donc une vertu spéciale : 
2;t. 1, App. I, notes 65, 


Touss d'obligation et dis- 
penses : t. 1, App. II, 8 2 et 3. 


Aduitère. 

Péché spécial de luxure : 

q- 154, art. 8. 
Aliments. 

Quand et comment ils sont 
matière d’une vertu : q. 146, 
art. 1 et sol. I et 2; q. 148, 
art. 1, sol. I. 

Leur rôle naturel et leur 
danger moral : q. 148, art. 5, 
sol. I. 

Comment ils sont l’objet 
de l’abstinence : q. 149, art. 2. 


Ame. 
Elle se fatigne et a besoin 
de repos : q. 168, art. 2. 


Amour. | 
Il inspire la clémence : 
q- 157, art. 1, sol. 2. 


Application (voir Etude). 
- Elle a pour objet la con- 
naissance : q. 166, art. 1. 
Elle règle le désir de savoir 
et est ainsi une vertu annexe 
de la tempérance : q. 166, 
art. 2. 


Austérité. 


Elle n’exclut pas les réjouis- 
sances modérées : q. 168, 
art. 4, sol. 3. 


Beauté. 

Ses deux éléments : q. 146, 
art. 2 et sol. I. 

La beauté spirituelle de la 
vertu:t.1, App. I, notes 57-62. 

Bien. 

Sa division en honnête, 
utile et agréable : q. 146, 
art. 3; t. 1, App. I, notes 56, 
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Les trois espèces de bien 
humain : extérieur, corporel, 
spirituel : q. 152, art. 2. 


Blasphème. 
D'orgueil et de colère : 
q. 158, art. 7, sol. 1. 


Chasteté. 

Elle châtie le corps, c'est- 
à-dire, refrène la convoitise, 
c’est ainsi qu’elle est une ver- 
tu:q.151,art. 1;5t. 1, App. Ï, 
notes 87-89 ; vertu spéciale ou 
générale, selonlesens restreint 
ou étendu que l’on donne à 
son nom : art. 2; vertu dis- 
tincte de l’'abstinence, puis- 
qu’elle a un objet différent : 
art. 3; vertu naturelle ou 
infuse : t. 1, App. I, note 88. 

Clémence (et Mansuétude). 

Verius sœurs, annexes de 
la tempérance, et d’une cer- 
taine excellence : q. 157; 
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leur différence : t. 2, App. L 
notes 27, 31, 33. 

lémence et sévérité : 
t. 2, App. I, notes 29:31. 

La clémence doit être réglée 
par l’épicheia : t. 2, App. I, 
note 52. 

Coière. 

C’est un désir de vengeance 
qui, comme celle-ci, peut être 
bon ou mauvais : q. 158, 
art. 1 et sol. 3; t. 2, App. I, 
note 43; donc, parfois un 
péché : art. 2; et même un 
péché mortel : art. 3; péché 
à la fois diminué et aggravé 
par les éléments variés qu’il 
renferme : art. 4; moins 
honteux et plus excusable que 
l’incontinence : q. 156, art. 4; 
t. 2, App. Ï, notes 21, 22; 
péché capital : q. 158, art. 6; 
accompagné de six filles qui 
lui ressemblent : art. 7. 

Une fois allumée, elle est 
difficile à éteindre : t. 2, 
App. I, notes 25, 46. 

Colère antécédente et con- 

séquente : q. 158, art. 1, 
sol. 3; t. 2, App. I, note 42. 

Trois espèces de colériques 
d’après Aristote : q. 158, 
art. 5;5t. 2, App. I, notes 44, 


L'absence de colère légi- 
time n’est pas une vertu 
q. 158, art. 8. 

Comment la colère peut de- 
venir morale : t. 2, App. I, 
note 36. 


Comédiens. 
Leur métier n’est pasillicite 
par lui-même, comme aussi il 
peut être rendu tel : q. 168, 
art. 3, sol. 3. 


Connaissance. 

Double bien en elle, inté- 
ressant l'intelligence et la vo- 
lonté : q. 166, art. 2, sol. 2. 

Son désir, nécessaire à mo- 


Convoitise (ou 


dérer; sos labeur, nécessaire 
à imposer : q. 166, art. 2 et 
sol. 3. 


Connaissance sensible. 


Deux manières dont elle 


peut être viciée : q. 167, 


art. 2. 


Continence. 


Se rapporte à la tempé- 
rance : t. 2, App. I, notes 2-4. 

Son objet général et plus 
particulier : q. 155, art. 2; 
t. 2, App. I, notes 6, 7. 

Parfaite et imparfaite 
q- 155, art. 1; et ainsi, plus 
ou moins parfaite que la tem- 
pérance : art. 4; t. 2, App. I, 
note 9. 

La continence imparfaite, 
ou résistance victorieuse à la 
tentation, est une vertu mo- 
rale, au sens un peu élargi de 
ce mot : q. I55, art. I. 

Elle réside dans la volonté : 
qd. 155, art. 3; qui est située 
entre la raison et la convoi- 
tise : sol. 2. 

Elle a sa place au début 
de la vie morale : t. 2, App. I, 
notes II, 13. 

Sa différence d’avec la 
force : t. 2, App. I, note S- 


Concupis- 
cence). 

Deux façons dont elle peut 
être naturelle : q. 142, art. 2, 
sol. 2. 

Elle a besoin du frein de 
la tempérance : t. 1, App. I, 
note 8. 

Elle est plus difficile à 
refréner que la colère : t. x, 
App. I, note 9. - 

Deux causes de sa violence 
ou de son inertie : q. 155, 
art. 4, sol. 2. 

Influence du corps, de la 
charité, des habitudes bonnes 
ou mauvaises : t. 2, App. I, 
note I2. 
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Corps (mouvements du). 

Modération qu’ils compor- 
tent : q. 168, art. I. 

Ïls sont l'indice des dispo- 
sitions intérieures : q. 168, 
sol. r et 3. 

Part de la nature et part de 
la raison dans la bonne tenue : 
q. 168, art. 1, sol. 2 et 4. 


Crainte (don de). 
Il correspondnonseulement 
à l'espérance, maïs aussi à la 
tempérance : q. 141, art. 1, 
sol. 3;t. 1, App. I, note 4. 


Cruauté. 

Vice opposé à la clémence : 
q- 159, art. 1; et distinct de 
la férocité ou cruauté bestiale : 
art. 2. 

Curiosité. 

C’est un dérèglement dans 
le désir ou la manière de con- 
naître la vérité : q. 167, art. 1; 
et aussi les vérités d'ordre 
sensible : art. 2 et sol. I. 

Curiosité malsaine : q. 167, 
art. 2, sol. 2; maligne : sol. 3. 


Décalogue. 
- Nature des préceptes qu’il 
contient : q. 170, art. I et 
sol. 3. 


Déflorement. 
Péché spécial de luxure : 
q. 154, art. 6. 


Désir. 
Il se distingue de l'espoir : 
t. 1, App. LE, note 20. 


Devoir. 

Deux espèces : l’un, per- 
sonnel, oblige tous et chacun; 
l’autre oblige seulement l’en- 
semble de la communauté : 
q. 152, art. 2, sol. I. 


Dieu. 
La mansuétude ou douceur 
facilite la connaissance de 
Dieu : q. 157, art. 4, sol. 1. 
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Le désir du bien nous fait 
ressembler à Dieu, avec une 
différence : q. 157, art. 1, 
sol. 4. 

Deux espèces de ressem- 
blance avec Dieu : par égalité 
et par imitation :q. 163, art. 2. 

Dispenses. 

Leur raison d’être : t. 1, 
App. I, notes 73, 74. 

Aux lois du jeûne et de 
l’abstinence: t. 1, App. II, 8 3. 


Douceur (voir Mansuétude). 
Ebriété. 


Comment elle peut être pé- 
ché: q. 150, art. 1;t.1,App. I, 
notes 84-86 ; mais pas le plus 
grand des péchés : art. 3. 

L’habitude en fait un péché 
mortel, car on n’a plus l’excuse 
de la surprise : art. 2, sol. 1. 

Eglise. 

Son droit de légiférer en 
matière de jeûne et d’absti- 
nence : q. 147, art. 3; t. 1, 
App. II. 

Enfants. 

Trois raisons pour lesquelles 
l’intempérance leur ressem- 
ble : q. 142, art. 2; q. 151, 
art. 2, sol. 2. 

Deux choses à distinguer 
chez eux au point de vue de 
l'éducation : q. 151, art. 2, 
sol. 3. 

Comment le jeûne les con- 
cerne : q. 161, art. 2, sol. 3. 

Epicheia. 

Son rôle dans la clémence : 
q. 157, art. 2, sol. 2; art. 3, 
sol. I. 


Etat d’innocence. 
Sa nature : q. 164, art. I. 
Quel péché pouvait y être 
commis : q. 163, art. I. 
Etude. 


Sa nature : q. 166, art. 1; 
sa nécessité universelle : sol. 1. 
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L'influence du sentiment : 
q-. 166, art. 1, sol. 2. 

Ce qui la rend bonne ou 
mauvaise : q. 167, art. I. 

L'étude des réalités sensi- 
bles peut n’être pas toujours 
bonne : q. 167, art. 2. 


Femmes. + 
Le tempérament féminin 
et la continence : q. 156, 
. art. I, sol. 2; t 2, App. I, 
note 14, p. 310. 
Leur part dans la punition 
du péché originel : q. 164, 
art. 2 et sol. 1 et 3. 
Leur conduite à tenir vis-à- 
vis des parures : q. 169, 
art. 2; des fards : sol. 2. 


Férocité et sauvagerie. : 
Espèce d’insanité : q. 157, 
art. 3, sol. 3; q. 159, art. 2. 


Force. 
Vertu plus excellente que 
la tempérance : q. 142, art. 3, 
sol. 1. 


Fornication. 

Pourquoi elle est un pé- 
ché : q. 154, art. 2; mais 
pas le plus grave de tous : 
art. 3. 


Gourmandise. 

Appétit déréglé, donc pé- 
ché : q. 148, art. 1; t. 1, 
App. I, notes 78, 79; parfois 
péché mortel : art. 2; t. 1, 
App. I, notes 80, 81; mais 
pas le plus grand des péchés : 
art. 3; cependant, péché ca- 
pital : art. 5; suivi de six 
effets qu’on appelle ses filles : 
art. 6. 

Six manières d'être gour- 
. mand : q. 148, art. 4. 


Goût (sens du). 
Objet de la tempérance 
plus que les autres sens : 

141, art. 5. 


Hérédité. 

Plus fréquente pour l’appé- 
tit irascible que pour le con- 
cupiscible : q. 156, art. 4; 
t. 2, App. I, note 22. ” 


Honnéteté. 
Etat de ce qui est digne 
d'honneur, ce qui en fait le 
synonyme de vertu : q. 145, 
2 1; et de beauté Re : 
art. 2. 

Elle réside surtout dans 
l’âme ; l’extérieur n’en est que 
l'expression : q. 145, art. I, 
sol. 3. 

L’honnèête diffère de l’utile 
et de l’agréable : q. 145, 
2 3; t. 1, App. I, notes 59, 


Honneur. 

Ses rapports avec l’honné- 
teté, la vertu, les richesses : 
q. 145, art. 1 et sol. 2, 3, 4; 
t. 1, App. I, notes 54-66. 


Honte. 

Sans être une vertu, c’est 
une passion louable : q. 144, 
art. 1; t. 1, App. I, note 38; 
qui se rattache plus spéciale- 
ment à la tempérance : sol. 2. 

Elle a pour objet premier 
le blâme encouru pour une 
faute, et pour objet second la 

_ faute qui mérite ce blâme : 
q. 144, art. 2; t. 5, App. Î, 
notes 39-52. 

Elle a pour effet d'éviter la 
faute ou de se cacher pour la 
commettre : q. 144, art. 3. 

Elle est inspirée surtout 
par les personnes au milieu 
desquelles on vit : q. 144, 
art. 3. 

Son rôle dans la vie mo- 
rale : t. 1, App. 1, note 53. 
Humilité. | 

Elle met un frein aux aspi- 
rations immodérées, et n’est 
donc pas contraire à la magna- 
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nimité : q. 161, art. … et 4; 
t. 2, App. I, notes 59, 60, 67. 
Vraie et fausse : q. 161, 
art. 1, sol. 1 et 2. 
Elle procède de l’intelli- 
gence et de la volonté : q. 161, 
art. 2. 


La soumission à Dieu est 
l’un de ses principaux élé- 
ments : q. 161, art. 2, sol. 3; 
la manifestation extérieure 
n’est que secondaire : sol. 4 
et art. 3, sol. 3. 

Comment elle nous met 
au-dessous des autres : q. 161, 
art. 3. 

Sa place dans l’économie 
de la vie vertueuse et son 
rang parmi les vertus : q. 161, 
art. 5; t. 2, App. I, notes 63, 
64. 
Vertu fondamentale,comme 
la foi, mais à un autre titre : 
q. 161, art. 5, sol. 2; t. 2, 
App. I, note 64. 

Ses douze degrés, d’après 
S. Benoît : q. 161, art. 6; 
ses sept degrés d’après S. An- 
selme : sol. 3. 


Ignorance. 


Quand elle excuse le pé- 
ché : q. 156, art. 3, sol. 1. 


Inceste. 


Péché spécial de luxure : 
qe 154, art. 9. 


Incontinence. 

Elle dépend surtout de 
l’âme : q. 156, art. 1. 

Ses causes physiologiques, 
et psychologiques; ses cas 
principaux : t. 2, App. I, 
note 14; ses remèdes : q. 156, 
art. 3, sol. 2; t. 2, App. I, 
note 19. 

Elle est une non-résistance 
au mal, donc un péché : 
q. 156, art. 2; moins grave et 
plus facilement guérissable 
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que l’intempérance : art. 3; 
t. 2, App. I, note 17; com- 
portant aussi moins d’aveu- 
glement : note 18; mais plus 
honteux que l'impuissance à 
retenir la colère : art. 4. 

La non-résistance au bien 
est un élément de la vertu 
parfaite : q. 156, art. 2. 


Insensibilité. 


Eile s’oppose à la tempé- 
rance par défaut, en n’usant 
pas des plaisirs dans la mesure 
raisonnable, sans motif légi- 
time : q. 142, art. 15 t. I, 
App. I, note 92. 


Intempérance. 


Péché puéril, en ce sens 
que la convoitise a trois traits 
de ressemblance avec les en- 
fants : q. 142, art. 2. 

Péché plus grave que la 
timidité, à tous égards : q. 142, 
art. 3; moins grave que d’au- 
tres péchés, mais plus honteux, 
en dépit de l’accoutumance : 
art. 4et sol. 1,2;t.1, App. I, 
notes 35-37; et plus fréquent, 
parce que plus naturel : q. 150, 
art. 3, sol. 3. 

Ses remèdes : q. 156, art. 3, 
sol. 2; t. 2, App. I, note 19. 


ivresse, ivrognerie. 


Voir Ebriété. 


Jeu (délassement, récréation). 


Besoin naturel, mais qui 
doit être réglé par cette forme 
spéciale de la modération 
qu’Aristote appelleeurrapélie : 
q. 168, art. 2. 

Il n'est pas le but de la 
vie : q. 168, art. 2, sol. 2; 
mais un moyen : sol. 3. 

On peut en abuser diverse- 
ment : q. 168, art. 2. 

Son excès et son défaut 
sont des péchés : q. 168, 
art. 3 et 4. 
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Il n’excuse pas ce qui est 
mauvais en soi : q. 168, 
art. 3, sol. I. 


Jeûne. 
_ C'est l’acte de la vertu 
d’abstinence : t. 1, App. I, 
notes 63, 71, 72; App. IE, SI. 

Trois motifs de le pratiquer: 
q. 147, art. 1; sous la direc- 
tion de la prudence : sol. 2. 

Sa division en jeûne natu- 
rel et jeûne ecclésiastique : 
q- 147, art. 3. 

Le jeûne ecclésiastique ad- 
met des exceptions et des 
dispenses : q. 147, art. 4; 
t. 1, App. IL, $ III. 

Temps, manière, heure et 
matière de ce jeûne : q. 147, 
art. 5, 6, 7, 8; t. 1, App. II, 
SIL. 


Langue. 
Péchés de langue causés 
par l’intempérance : q. 153, 
art. 5, sol. 4. 


Lois. | 
Leur obligation : 
art. 3, Sol. 2; art. 4. 
_ Différence entre celles qui 
obligent chaque individu ou 
seulement la communauté : 
q. 152, art. 2, sol. I. 


Luxure. 

C’est un acte déraisonnable, 
donc un péché : q. 153, 
art. 3; et un péché capital : 
art. 4; entraînant huit consé- 
quences funestes qu’on ap- 
pelle ses filles : art. 5. 

Six espèces de luxure : 
q. 154, ari. 1; leur gravité 
comparée : art. 12. 


Mansuétude. 
Voir Clémence. 


Mariage. 
Son but et son degré de 
perfection : q. 152, art. 4 et 
sol. 2. 


qe 147; 


Sa nécessité sociale : q. 154, 
art. 2. 


Modération. 

Vertu annexe de la tempé- 
rance, qui a pour objet les 
choses d'importance moindre: 
q. 160, art. 1; tant à l’inté- 
rieur qu’à l’extérieur : volon- 
té, intelligence, corps, vête- 
ments : art. 2; t. 2, App. I. 
notes 55-58, 72. 


Mort (et infirmités). 
Conséquence et châtiment 
du péché originel : q. 164, 
art. I. 

En quel sens elle est natu- 
relle : g 164, art. I, sol. 1. 
A la fois un mal et un bien. 
étant une punition juste : 

q. 164, art. 1, sol. 7. 
Son bon usage : q. 
art. 1, sol. 6. 


Nature. 
Vices contre nature : q. 154. 
art. 11; q. 142, art. 4, sol. 5. 


Nécessaire. 

Ses deux espèces, appli- 
quées aux besoins de la vie 
sur lesquels se règle la tem- 
pérance : q. 141, art. 6, sol. 2. 


Orgueil. 

Appétit déréglé de gran- 
deur, donc péché spécial : 
q-162, art. 1;t.2, App. I, notes 
66bis-67; mais aussi péché ge: 
néral par son influence sur le: 
autres : art. 2; App. I, note 
713 mortel : art. 5; le plu: 
grand des péchés : art. 6: le 
premier de tous : art. 7 ; donc. 
au-dessus des sept 
pitaux plutôt que 1 
art. 8. 

I] réside dans l’appétit iras- 
cible, au sens élargi et spiri- 
tualisé de ce mot : q. 162. 
art. 3. 


164. 


un d'eux : 


qe 4 en 
LENS : : 


ru À gt 
sr : 


péchés ca- | 


Ses quatre espèces d'aprés 


S. Grégoire : q. 162, art. 4. 
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Ses douze degrés d’après 
S. Bernard : q. 162, art.4, sol.4. 

Il contrarie l'amour de 
Dieu et du prochain : q. 162, 
art. 5, sol. 2. 

Dicu le punit parfois par 
des chutes honteuses : q. 162, 
art. 6, sol. 3. 


Comment les passions 
peuvent devenir morales 
note 36. 

Rapports entre les passions 
de l'appétit concupiscible et 
celles de l’appétit irascible : 
q. 141, art. 3, Sol. I. 

Les six passions de l’appé- 


Pourquoi pas mentionné! tit concupiscible rentrent dans 
dans le Décalogue : q. 170, | l’objet matériel de la tempé- 
art. 2, sol. I. | rance:t. 1, App. I, note 6. 


Parure. 
Conditions de sa moralité : Péché. 
Sa nature : q. 153, art. 2; 


q. 169, art. 2; et de celle 
des arts qui s’y rapportent : 
sol. 3. 


Passions. 


Ce qui fait leur force 
q- 155, art. 2. 

Comment la raison en est 
maîtresse : q. 157, art. 2, 
sol. 3. 

La moralité de leurs pre- 
miers mouvements : q. 156, 
art. 1, sol. 2; q. 158, art. 2, 
sol. 3. 

Elles peuvent être mau- 
vaises par l’objet, l'excès ou 
le défaut : q. 158, art. I. 

Doctrine différente des 
Stoïciens et des Péripatéti- 
ciens : q. 158, art. 1, sol. I. 

Rôle des passions dans la 
vie morale : t. 2, App. I, 
notes 27, 49-51. 

Leur motion sur la volonté : 
note I4. 

Les sentiments supérieurs, 
dès qu’ils sont véhéments, 


émeuvent la sensibilité 
note 49. 
La passion antécédente 


peut aller jusqu’à annihiler 
l'exercice de la raison, tout 
en étant volontaire dans sa 
cause : note 14; elle gêne le 
discernement moral : note 36. 

La passion conséquente sert 
aux réalisations vertueuses : 
note 36. 


ses deux éléments : conver- 
sion et aversion : q. 162, 
art. 6. 

Il a sa source dans la vo- 
lonté : q. 156, art. 3. 

Points de vue divers sous 
lesquels on peut considérer 
sa gravité : q. 148, art. 3; 
qe 154, art. 3; q. 163, art. 3 
et 4. ; 

Mortel et véniel ; d’où vient 
leur’différence : q. 148, art. 2. 

Péché d’effet et péché d’inr- 
clination : q. 162, art. 2, 
sol. 2. 

Péché de passion et péché 
d'habitude : q. 156, art. 3; 
App. IL, note 16. 

Deux manières dont il peut 
détruire la vertu : q. 162, 
art. 2, sol. 3. 

Deux conséquences  fâ- 
cheuses, directe et indirecte : 
q. 164, art. 1, sol. 4. 

Deux causes qui rendent 
un péché difficile à éviter : 
q- 162, art. 6, sol. 1. 


Péché capital. 


Ce qui le rend tel : q. 148, 
art. 5. 

Ce qui constitue sa gravité : 
q. 150, art. 3. 


Péché d'Adam et d'Ève. 


Ce fut un péché d’orgueil : 
q. 163, art. 1; un désir déré- 
glé d’être semblable à Dieu : 
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art. 2; péché le plus grave de 
tous, à un certain point de 
vue : art. 3; plus grave chez 
Adam, comme homme, mais 
chez Eve, plus grave comme 
péché : art. 4. 
Son châtiment : q. 164. 


Pénitence. 
Dans quelle mesure elle 
répare les vertus : q. 152, 
art. 3, Sol. 2. 


Perfection. | 

Absolue et relative : q. 161, 
art. 1, sol. 4. 

Plaisir. | 

Psycho-physiologie de Ja 
sensation agréable : t. 1, 
App. I, note 9. 

Ildoit être raisonnable pour 
être humain : q. 141, art. 1, 
sol. 1. 

Son rôle pourreposer l’âme: 
q. 168, art. 2. 

Les précautions à prendre : 
q. 168, art. 2. 

Plaisirs. 

Ceux du toucher sont l’objet 
principal de la tempérance : 
q. 141, art. 4. 

Ceux de l'esprit se rappor- 
tent accidentellement à la 
tempérance : q. I4i, art. 4, 
sol. 4. 

Ceux du goût, de l’odorat, 
de la vue, sont l’objet secon- 
daire de la tempérance 
q. 141, art. 5; q. 142, art. 2, 
sol. 2. | : 

Plaisirs nécessaires, 
sibles, indifférents : q. 
art. 6, sol. 2. 

Différence entre les plaisirs 
de l’âme et ceux des sens : 
q. 141, art. 4, sol. 4. 

La santé du corps et de 
l'âme, la paternité spirituelle 
spécialement, légitiment le 
renoncement aux plaisirs sen- 
sibles : q. 142, art. I, sol. 2. 


nui- 
141, 


Prochain. 


Intention bonne ou mat: 
vaise dans la considération ce 
ses défauts: q. 167, art.2, sol. ;. 


Prudence. 
Son rôle dans la tempé- 


rance : q. 141, art. 1, Sol. 2;, 
t. 1, App. I, note 3; dansk 


jeûne: q. 147, art. I, sol. 2: 
dans l’usage des aliments « 


PRET 


de la boisson : q. 150, art. 2, 


sol. 3. 
Pudicité. 
Vertu annexe de la cha: 
teté : q. 151, art. 4. 


Rapt. 
Péché spécial de luxure : 
q. 154, art. 7. 
Rêves (impurs). 
Jugement à porter sur leur 
moralité : q. 154, art. 5. 


Sacrilège. 
Peut être une espèce de 
luxure : q. 154, art. 10. 


Sens. 

Différence entre le plaisi: 
qu’ils provoquent chez l’hon. 
me etchezlesanimaux : q. 141. 
art. 4, sol. 3. 

Quand pèchent-ils par con- 
voitise ou par curiosité ? q. 16;. 
art. 2, sol. 1. 

Sensibilité. 

Ses deux mouvements :ins- 
tinctifs vers le bien et loin d: 
mal : q. 141, art. 3. 

Sévérité. | 

Sa nature, ses rapports avec 
la clémence : q. 157, art. 2. 
sol. 1 et 2; t. 
note 29. 


Sobriété. | 
Sens général et sens parti- 
culier de ce mot: q.149, art.1. 
Un objet spécial, les bois- 
sons enivrantes, en fait une 
vertu spéciale : q. 140, art. 2. 


| 
| 
| 
| 


2, App. L 
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Personnes auxquelles elle 
est spécialement nécessaire : 
q- 149, art. 4. 


ee 


Spectacles. 
Ce qui les rend mauvais : 
q- 167, art. 2, sol. 2. 


lempérament. 

Deux espèces principales : 
bilieux etmélancolique:q. 156, 
art. 1, sol. 2; t. 2, App. I, 
note 14. 

Comment il prédispose aux 
tentations : q. 155, art. 4, 
sol. 2; t. 2, App. I, notes 12, 

- 143; à a faiblesse de la volon- 
té : q. 156, art. 1; App. I, 
note 14;a la sévérité ou à la 
clémence : App. I, note 52. 

Responsabilité des actes 
causés par le tempérament : 
q- 156, art. 15 t. 2, App. I, 

- note 14. 

Le tempérament féminin : 

qe 156, art. 7, sol. 135 t. 2, 
App. I note 14, p. 310. 


lempérance. 
C’est une modération, dictée 
par la raison, dans l'usage 
. des choses qui plaisent ; elle 
contrarie donc la nature ani- 
. male, mais est d’accord avec 


. la nature humaine : q. 141, 
art. 1, sol. 2;t. 1, App. I, 
note 9. 


C'est la prudence et non le 
tempérament qui fait d'elle 
_ une vertu : q. 141, art. I, 
_ sol. 2;t. 1, App. I, note 3. 
Son nom est à la fois géné- 
. rique et spécifique, comme 
‘ elle est elle-même une vertu 
générale et une vertu spéciale : 
q. 141, art. 2. 
C’est une vertu belle entre 
toutes : q. 141, art. 2, sol. 3. 
Son objet, ce sont les désirs 
et les plaisirs, mais les plus 
violents : q. 141, art. 3, 4; 
t. 1, App. I, notes 9-I4. 


Sa règle, ce sont les besoins 
de la vie : q. 141, art. 6; 
t. 1, App. I, notes 15-24. 

Son importance fait d’elle 
une vertu cardinale, mais elle 
occupe le dernier rang :q. 141, 
art. 7, 8; elle vient après la 
force : t. 1, App. I, notes 31- 
33: 

Sa division et ses parties : 
q- 143, art. I. 

Préceptes qui se rapportent 
à la tempérance : q. 170, 
art. 1; aux vertus annexes : 
art. 2. 


Tentation. 
Sa loi générale : q. 
art. 1 et sol. I. 
Pourquoi Dieu la permet : 
q. 165, art. I, sol. 2. 
Manière dont le démon 
tenta nos premiers BRENSS 
q. 165, art. 2. 


Timidité (ou lacheté). 
Comparée à l’intempérance 
au point de vue de la gravité : 
q. 142, art. 3 et sol. 1; 
t. 1, App. E, notes 31-33. 
Usage (des choses). 
Deux manières dont il peut 
être mauvais : q. 169, art. 1. 


165, 


Utile. 
Rien de ce qui n’est pas 
honnête, c’est-à-dire vertueux, 


ne peut être vraiment et abso- 
lument utile : q. 145, art. 3, 
sol. 3. 


Vengeance. 
Il est permis de la désirer 
pour le bien, jamais pour le 
mal : q. 158, art. 1, sol. 3. 


Vérité. 

Double connaissance, spé- 
culative et affective : q. 162, 
art. 3, sol. 1. 

Elle peut être faussée uni- 
versellement ou dans un cas 
particulier : q. 162, art. 4. 
sol. I. 
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Sa connaissance et le désir 
de cette connaissance peuvent 
être bons ou mauvais : q. 167, 
art. I. 


Vertu. 
Deux sens du mot vertu : 
q. 144, art. I. 
Sa nature : q. 141, art. 1. 
Considérée comme moyen 
etfin:q. 145, art. 1,s0l. I et 2. 
Son juste milieu : q. 153, 
art. 2, sol. 2. 


Vertu cardinale: 
Sa nature : q. 141, art. 7. 
Sa division et ses parties : 
q. 143, art. 15t. 2, App. Î, 
note I. 


Vertu morale. 
Son rôle : q. 141, art. 3, 6; 
q. 146, art. 2. 
Elle règle les actions en 
réglant les Dion q. 157; 
art. I. 


Vertus. 

Leur classification suivant 
leur degré d’excellence 
q. 141, art. 8; q. 145, art. 4, 
sol. 3; q. 157, art. 4; q. 161, 
art. 5. 

Leur degré de perfection 
relative ou absolue ::q. 152, 
art. 5; q. 157, art. 4. 

Leur connexion : q. 152, 
art. 3, sol. 2; t. 1, App. I, 
note 3. 

Rapports entre la miséri- 
corde, la piété, la mansuétude 
et la clémence : q. 157, 
art. 4, sol. 3. 

Vertus des infidèles, selon 
S. Augustin : q. 151, art. 1, 
sol. 3. 


Vêtements. 


Leur double nécessité 
q. 164, art. 2, sol. 8. 

Trois excès possibles 
q. 169, art. 1; deux défauts 
possibles : art. 1 et sol. 2. 

Usage des vêtements de 
l’autre sexe : q. 169, art. 2. 
sol. 3. 


Vie morale, 


Quatre actes de la raison 
lui sont nécessaires : q. 153. 
art. S. 


Vin (et boissons enivrantes). 


Besoin d’une vertu qui en 
règle l’usage : q. 149, art. 1 
et sol. 2. 

Dans quelle mesure leur 
usage est licite : q. 149, art. 3. 


Virginité. 


Son nom et ses trois élé- 
ments : q. I52, art. I. 

Non seulement elle est 
. et à sa raison d’être : 
qe 152, art. 2; t. 1, App. I, 
note OI; mais elle est une 
vertu analogue à la magnifi- 
cence : art. 3; t. 1, App. I. 
notes 92, 93; plus excellente 
que la chasteté conjugale et 
le veuvage : art. 4 et sol. 2; 
art. 3, sol. 5; sans être cepen- 
dant la plus excellente de 
toutes les vertus : art. 5. 


Volupté. 


Ses trois éléments : q. 152, 
art. I. 

Conditions de sa licéité : 
q. 153, art. 2. 
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ERRATA 


la note [9] ne concerne pas la 
solution 2, mais la solution 1. 


la note [47] ne concerne pas la 
solution 2, mais la solution 1. 


au sujet de la conclusion : voir 
note [62 bis]. 


au sujet de la conclusion : voir 
note [66 bis]. 


au sujet de la solution I : voir 
note [66 ter]. | 


au sujet de la solution 2 : voir 
note [70 bis]. 
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